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Politik und Verwaltung verschiedener Lander stehen vor dhnlichen Herausforderungen beim Aufbau von Orga-
nisationsstrukturen fiir die Evaluation von MaBnahmen zur Extremismuspravention. Die international verglei-
chende Analyse dieser Strukturen und der landeriibergreifende Austausch konnen wertvolle Erkenntnisse zur
Ausgestaltung von Evaluationsstrukturen in Deutschland beitragen. Dieses Spotlight prasentiert erste Ergeb-
nisse der Landerstudien, die im Rahmen des PrEval-Projekts durchgefiihrt wurden. Im Fokus stehen die Her-
stellung einer ausgewogenen Balance zwischen Lernkultur und Rechenschaftspflicht sowie Fragen zur Finan-

zierung und der Durchfiihrung passgenauer Evaluationsformate.

Die richtige Balance ist der Schliissel: die Seven Magic Mountains bei Las Vegas, USA
(Foto: Natosha Benning, Unsplash, https://bit.ly/3AmKgOb).

Bei der Evaluation von MaBnahmen zur Extremis-
muspravention stehen Politik, Verwaltung und zivil-
gesellschaftliche Organisationen in unterschiedlichen
Landern vor dhnlichen Herausforderungen. Wer legt
fest, wie Evaluationen ausgerichtet und durchgefiihrt
werden? Wie, wann und von wem werden sie in Auftrag
gegeben, finanziert und umgesetzt? Und wie wird mit
Evaluationsergebnissen umgegangen? Wenn Antwor-
ten auf diese Fragen institutionelle Pfadabhéngigkei-
ten statt bewusste politische Entscheidungen wider-

spiegeln, kann das Evaluationen und infolgedessen
auch PraventionsmalRnahmen unbeabsichtigt negativ
beeinflussen. Politische Entscheidungstrager.innen
sollten daher bewusst abwégen, wie Evaluationen auf
unterschiedlichen Regierungsebenen organisiert wer-
den sollen. Gut durchdachte Organisationsstrukturen
hingegen verbinden die Bedirfnisse und Interessen
diverser Akteure in der Extremismuspravention und
den verwandten Feldern wie der Kriminalpravention
und politischen Bildung. Sie kénnen auch gemeinsame
Ziele fordern und zwei Hauptfunktionen von Evalua-
tion in Einklang bringen: das Lernen und die Rechen-
schaftspflicht.

Als relativ junger Politikbereich steht die Extremis-
muspravention unter dem groRen offentlichen und
politischen Druck, Gewalttaten verhindern zu miissen.
Die vielfaltigen Trdger von Prdventionsmalnahmen
greifen dabei auf jahrzehntelange Erfahrungen und
verschiedene fachspezifische, programmatische und
methodische Herangehensweisen zuriick. Gleichwohl
mangelt es an etablierten Praktiken und einheitlichen
Erfolgsfaktoren fur PréaventionsmalRnahmen. Dies gilt
auch fiirden Aufbau geeigneter Evaluationsstrukturen.
Die international vergleichende Analyse kann wertvol-
le Hinweise fir Organisation und Aufbau der geeigne-
ten Strukturen fiir Evaluation und wissenschaftliche
Begleitung in Deutschland generieren. Dieses Spot-
light prasentiert Zwischenergebnisse einer solchen
Studie von Evaluationsstrukturen in GrofRbritannien,
Kanada sowie den Niederlanden und beschreibt drei
landeriibergreifende Herausforderungen. Erstens,
wie konnen Evaluationsstrukturen helfen, eine Balan-



ce zwischen einer konstruktiven Lernkultur einerseits
und der Rechenschaftspflicht andererseits herzustel-
len? Wie sollten Evaluationen zweitens finanziert und
drittens zeitlich geplant werden, um beiden Evaluati-
onszielen gerecht zu werden?

Evaluationen sollen zum einen zeigen, dass in die Ext-
remismuspravention
eingesetzt werden (Rechenschaftspflicht). Zum ande-
ren sollen sie dabei helfen, Préventionsmallnahmen
zu optimieren und negative Auswirkungen zu mini-
mieren (Lernen). Obwohl beide Funktionen sich prin-
zipiell nicht ausschlielen, entstehen in der Planung
und Umsetzung von Evaluationsprozessen sowie im
Umgang mit Ergebnissen zuweilen Zielkonflikte. Soll-
ten Evaluationen vorrangig dazu dienen, die Verant-
wortlichkeit fiir (Miss-)Erfolge nachzuzeichnen, auch
wenn dies zu Angst und Abwehrhaltung fiihren kann?
Oder ist es wichtiger, das Lernen in den Vordergrund
zu stellen, um MaRnahmen weiterzuentwickeln und zu
verbessern, auch wenn dabei die Frage nach der Ver-
antwortungsiibernahme unklar bleibt?

Die Herausforderung, eine Balance zwischen beiden
Zielen herzustellen, ist landeriibergreifend zu beob-
achten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Druck,
offentliche Ausgaben fiir Praventionsmalnahmen
zu rechtfertigen, Lernprozesse behindern kann. Dies
gilt vor allem dann, wenn Trager dazu gedrangt wer-
den, Auswirkungen von Praventionsmallnahmen
nachzuweisen, deren Effekte schwierig zu messen

investierte Gelder zielfiihrend

sind. In Kanada auBlern kleinere zivilgesellschaftliche
Trager beispielsweise Vorbehalte gegeniiber exter-
nen Wirkevaluationen. Obwohl sie Optimierungspro-
zessen positiv gegeniiberstehen, fiilhren sie solche
Evaluationen ungern freiwillig durch, wenn die Wei-
terfinanzierung ihrer Projekte von positiven Ergeb-
nissen abhangt. In GroRbritannien wiederum fehlt es
Tragern oft an personellen Ressourcen und Experti-
se, um standardisierte Evaluationen durchzufiihren,
auf Ergebnisse und Empfehlungen systematisch zu
reagieren und die Anschlussfinanzierung von Projek-
ten sicherzustellen. Hingegen zeigen Erfahrungen in
den Niederlanden, wie Trager von der Rechenschafts-
funktion von Evaluationen profitieren kdonnen. Als
sich in den 2000er Jahren Forschungsfeld und Fach-
praxis weiterentwickelten, wuchs auch die Anzahl
der Akteure, von denen einige vereinfachte Lésungen
mit fragwirdigen Auswirkungen anboten. Dank einer
offenen Evaluationskultur mit Rechenschafts- und
Lernelementen besteht die niederlandische Praventi-
onspraxis heute aus einem professionellen Kreis von
Praktiker.innen und Evaluator.innen.

Um MaBnahmen bedarfsorientiert zu verbessern,
sollten Evaluationsstrukturen zwischen den verschie-
denen Interessen aller beteiligten Akteure vermitteln
- sei es mit Blick auf Vertraulichkeit bei Kooperati-
onen, Vertrauen der Klient.innen, zukiinftige Finan-
zierungen oder um Wirkungsnachweise zu erbringen
und demokratische Kontrolle liber 6ffentliche Ausga-
ben herzustellen. Erste Ergebnisse aus den Fallstu-
dien verdeutlichen, dass eine konstruktive Lernkultur
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Studierende protestieren gegen Rassismus in London, GroBbritannien, 2018 (Foto: Yeo Khee, Unsplash, Unsplash-Lizenz).

*In einer friiheren Version dieses Spotlights war das Bild einer Demonstration gegen Rassismus und Dis-kriminierung in Amsterdam am 18. Mérz 2018 zu
sehen. Das Foto zeigte unter anderem ein Plakat zur Unterstiitzung der BDS-Bewegung. Damit ging keine politische Positionierung einher. Um diesen Ein-
druck zu vermeiden, haben wir das Foto ausgetauscht.


https://unsplash.com/license

dazu beitragen kann, eine nachhaltige Evaluations-
praxis aufzubauen.

Die Finanzierung von Evaluationen beeinflusst das
Verhidltnis zwischen Auftraggeber.innen, Evaluie-
renden und Evaluierten. Denn Entscheidungen uber
Finanzierung und Mandate setzen Anreize fir Trager
und Evaluierende und beeinflussen, welches Wissen
durch Evaluationen produziert wird. Diese Entschei-
dungen bestimmen aufRerdem, wer und was finanziert
wird — oder nicht.

Foderale Strukturen und institutionelle Mandate kon-
nen nicht-intendierte und dysfunktionale Folgen
haben. In Kanada unterscheiden sich die Anforde-
rungen und Finanzierungsstrukturen fiir Evaluationen
zwischen den Provinzen sowie zwischen Provinz- und
Zentralverwaltung. Bei Projekten auf Provinzebene
fehlen oft finanzielle Mittel fiir externe Evaluationen,
weshalb Trager vermehrt auf Selbstevaluationen und
-berichte zuriickgreifen. Kleine zivilgesellschaftliche
Akteure befiirchten, dass etablierte groRere Trager
begiinstigt werden, die iber Mittel fiir umfangreiche
Evaluationen verfligen.

Finanzierungsentscheidungen beeinflussen auch die
Zustandigkeiten bei der Auswahl von Evaluierenden
und Evaluationsmethoden sowie den Umgang mit
Ergebnissen. Entscheiden Politik und Verwaltung im
Alleingang uber diese Rahmenbedingungen, werden
konstruktive Lernprozesse erschwert. Mehr Autono-
mie auf Seiten der MaRnahmentrdger kann jedoch
auch die Standardisierung und Vergleichbarkeit von
Ergebnissen behindern. In GroRbritannien berich-
ten Evaluierende etwa, dass einige grofle Praxispart-
ner ber ein unverhéltnismaRig groRes Mitsprache-
recht bei der Ausgestaltung von Evaluationsprozes-
sen verfligen, was sich zulasten von unabhangiger
Qualitatssicherung und Unparteilichkeit auswirken
kann. Evaluationskriterien und -standards sollten
daher transparent angelegt sein und die Prozesse mit
einem gewissen Grad an Standardisierung und flexi-
bler Anpassung an Projektkontexte ausgerichtet wer-
den. Um die richtige Balance zu finden, kénnen Geber
zusétzliche Mittel fiir externe Evaluationen bereitstel-
len und unabhdngige Evaluationen férdern. Zudem
sollten sie in Kapazitdtsaufbau und Ressourcen fiir
(Selbst-)Evaluationen investieren und, wie in den Nie-
derlanden, Toolkits und Schulungen zur evidenzba-
sierten Projektarbeit fiir Tradger ermoglichen.

Eine weitere landeriibergreifende Herausforderung
besteht darin, Evaluationsprozesse mit begrenzten
Mitteln optimal fir Lerneffekte und Rechenschafts-
pflicht auszurichten. Evaluationen kdnnen auf ver-
schiedenen Ebenen durchgefiihrt werden - als Pro-
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Das PrEval-Projekt beschéftigt sich mit Evaluationsbedar-
fen, -kapazitdten und -designs in der deutschen Extremis-
muspravention. Eine Teilstudie legt dabei auch eine interna-
tionale Perspektive an und fiihrt vergleichende Fallstudien
der Evaluationsstrukturen in Finnland, GroRbritannien, Kana-
da und den Niederlanden durch. Die Auswahl dieser vier Lan-
der erfolgte auf Basis nachgewiesener Erfolge und Veroffent-
lichungen zur Evaluation von Extremismuspravention sowie
anhand ihrer GroRe, der Verwaltungsstrukturen, der Préaven-
tions- und Evaluationsansédtze wie auch der generellen Ver-
gleichbarkeit mit Deutschland. Zwischen Dezember 2020 und
April 2021 wurden qualitative, halbstrukturierte Expert.innen-
interviews mit Regierungsvertreter.innen, zivilgesellschaftli-
chen Organisationen, Wissenschaftler.innen und Evaluations-
expert.innen gefiihrt. Auf Grundlage dieser Interviews sowie
einer systematischen Literatur- und Dokumentenrecherche
wurden die landerspezifischen Erfahrungen mit und Ausge-
staltungsweisen von Evaluationsstrukturen analysiert. Ziel
war es, Empfehlungen und Handlungsoptionen fiir Deutsch-

land zu formulieren.
Mehr zum PrEval-Projekt: https://preval.hsfk.de.

jekt-, Programm-, Themen-, Portfolio- oder Strategie-
evaluationen. Je nach Zeitpunkt der Evaluationen wer-
den unterschiedliche Ziele verfolgt: ex-ante-Formate
untersuchen vor Beginn einer Mallnahme ihre Ausrich-
tung, formative Evaluationen sollen die MalRnahmen
im laufenden Prozess verbessern und ex-post-For-
mate konzentrieren sich auf die Implementierung und
gewonnenen Erkenntnisse. Zeitpunkt, Ziel und Art von
Evaluationen miissen aufeinander abgestimmt sein.
Der Zeitpunkt fiir Evaluationen sollte schon bei der
Projektkonzeption mitgedacht werden, da es sonst oft
zu spatist, um Projektaufbau und -durchfiihrung anzu-
passen und sicherzustellen, dass Ergebnisse aufgear-
beitet werden. Projektbegleitende und formative For-
mate kdnnen konstruktive Lernprozesse anstoRen und
die Qualitdt von Mallnahmen starken. Beispiele aus
den Niederlanden verdeutlichen, dass Akteure durch
formative Evaluationen Erkenntnisse uber die Einhal-
tung der Zielvorgaben gewinnen kénnen, um Maf3nah-
men friihzeitig anzupassen. Einen wichtigen Beitrag in
niederlandischen Ministerien leistet das Fachperso-
nal, das die Trager liber den gesamten Evaluationszy-
klus hinweg berat.

Evaluations- und Projektzyklen miissen jedoch nicht
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zwangslaufig lbereinstimmen - beispielsweise bei
Evaluationen, die sich auf ein breiteres Férderpro-
gramm oder eine Malnahmenstrategie beziehen. Bei
solchen ibergreifenden Formaten ist es wichtig, Wis-
sen durch Meta- und Vergleichsstudien aufzuarbeiten
und der Fachpraxis zur Verfligung zu stellen. In allen
Landerbeispielen
und Praktiker.innen die Wichtigkeit langfristig angeleg-
ter Evaluationen fiir den Erkenntnisgewinn, die durch
kurze Projektzyklen haufig erschwert werden. Mittel-
geber kénnen mit flexiblen Finanzierungsmoglichkei-
ten zu aussagekraftigen Evaluationsergebnissen und
ihrer systematischen Umsetzung beitragen.

betonen Evaluationsexpert.innen

Bewusste politische Entscheidungen iiber die Organi-
sation und Finanzierung von Evaluationen im Bereich
der Extremismuspréavention sind wichtig. Sie tragen
im Idealfall dazu bei, dass sich alle Akteure darin ver-
bessern, Extremismus und Gewalt zu verhindern. Zwar
koénnen sich im Zuge von Evaluationsprozessen Ziel-
konflikte zwischen Lernen und Rechenschaftspflicht
ergeben, doch sind beide Ziele im Sinne einer demo-
kratischen Politikgestaltung und im Interesse aller
beteiligten Akteure. Beim Aufbau von Evaluations-
strukturen sollte allerdings eine vertrauensvolle Lern-
kultur Prioritat haben und Mittelgeber sollten struktu-
relle und finanzielle Anreize bewusst zu diesem Zweck
einsetzen. Trotz landerspezifischer Besonderheiten
bestehen dhnliche Herausforderungen. Vergleichende
Analysen zu Evaluationsstrukturen und ein kontinuier-
licher Austausch unterschiedlicher Akteure auf loka-

ler und internationaler Ebene helfen, aus Erfahrungen
anderer zu lernen.

Das Projekt PrEval wird vom

Bundesministerium des

Innern, fiir Bau und Heimat

(BMI) mit einer Laufzeit % Bundesministerium

/i des Innern, fiir Bau
und Heimat

von Marz 2020 bis Dezem-
ber 2021 aus Mitteln des
,Nationalen Praventions-
programmes gegen islamisti-
schen Extremismus” (NPP)

gefordert.
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