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Zusammenfassung

Entwicklungszusammenarbeit (EZ) findet zuneh-
mend in von Gewaltkonflikten betroffenen Staaten
statt. Mit der Ausbreitung und Verscharfung von
Konflikten wachsen auch die Erwartungen an die EZ,
zu konstruktiver Konfliktbearbeitung beizutragen.
Gleichzeitig sieht sich die EZ damit konfrontiert, dass
das gegenwartige Konfliktgeschehen iber Jahrzehn-
te erreichte Entwicklungsfortschritte akut gefahrdet.

Der Nexus zwischen Entwicklung und Frieden ist nicht
nur fir den globalen Siiden von zentraler Bedeutung,
sondern auch fiir die Lander des globalen Nordens. Sie
tragen maRgeblich zur Gestaltung des Verhéltnisses
von Entwicklung und Frieden bei und sind in zuneh-
mendem Male auch selbst von der Kehrseite dieses
Zusammenhangs betroffen: der wechselseitigen Ver-
scharfung von Gewaltkonflikten und Entwicklungs-
rickschritten. Das Wissen iiber das genaue Zusam-
menspiel von Entwicklungs- und Friedensdynamiken
ist allerdings nach wie vor begrenzt. Die jiingeren Er-
fahrungen aus der EZ-Praxis an der Schnittstelle von
Frieden und Entwicklung harren ihrerseits einer syste-
matischen Auswertung.

Vor diesem Hintergrund arbeitet der vorliegende Be-
richt den Wissensstand zum Nexus zwischen Ent-
wicklung und Frieden auf. Er analysiert aktuelle Ent-

wicklungen, Erfahrungen und Herausforderungen und
leitet daraus praxisorientierte Empfehlungen fiir die
deutsche und internationale EZ ab. Der Bericht wurde
im Rahmen eines Ressortforschungsvorhabens fiir
das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) erstellt. Metho-
disch stiitzt sich die Analyse auf 30 Interviews mit Ex-
pertinnen und Experten aus unterschiedlichen Weltre-
gionen und ergénzt diese auf Basis einer Auswertung
von Policy-Dokumenten und der einschldgigen For-
schungsliteratur.

Drei globale Trends pragen aktuell das Zusammen-
spiel von Frieden(-sforderung) und Entwicklung(-s-
zusammenarbeit): Erstens heben die interviewten
Expert.innen eine weltweite Welle innergesellschaft-
licher Transformationen und hier insbesondere zwei
Phanomene hervor: einen autoritdren backlash und
neue Protestdynamiken. Zweitens werden Verande-
rungen der Umweltbedingungen und hier insbeson-
dere der Klimawandel und damit zusammenhéngende
Ressourcenkonflikte als zentrale Herausforderun-
gen identifiziert. Drittens sind aktuell weltpolitische
Machtverschiebungen zu beobachten, die einen ver-
meintlichen Abstieg des ,Westens" und den gleichzei-
tigen Bedeutungszuwachs nicht-westlicher Akteure
beinhalten. Mit allen drei Trends verandern sich die




Rahmenbedingungen, unter denen das internationale
Engagement zum Entwicklungs-Frieden-Nexus ope-
riert.

Die Analyse bestatigt grundsatzlich den positiven Zu-
sammenhang zwischen Entwicklung und Frieden und
prazisiert ihn dahingehend, dass Inklusion die zentra-
le Briicke zwischen beiden darstellt. Zugleich erweisen
sich die Zusammenhange zwischen Entwicklungs- und
Friedensprozessen allerdings als komplex, mitunter wi-
derspriichlich und keiner linearen Logik folgend. Prob-
lematisch ist in diesem Zusammenhang die aktuell zu
beobachtende Engfiihrung in der politischen Debatte,
die den Entwicklungs-Frieden-Nexus primar im Sinne
einer reaktiven Stabilisierung sozialer und politischer
Verhaltnisse versteht — mit negativen Folgen fiir eine
nexus-orientierte Friedensentwicklungspolitik.

Die Empfehlungen des Berichts betreffen zwei tiber-
greifende Themen:

1. Wer den Entwicklungs-Frieden-Nexus ernst neh-
men will, ist gut beraten, Friedensentwicklung als
Transformationsprojekt zu verstehen. Eine ne-
xus-orientierte EZ sollte deshalb auf die flexible
Unterstiitzung langfristiger Transformationspro-
zesse ausgerichtet sein. Das verlangt Risikobe-
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wusstsein und Risikobereitschaft und setzt hohe
kontext-spezifische Analyseféahigkeiten und -kapa-
zitaten voraus.

2. Etablierte Ziele und Strategien miissen konsequent
umgesetzt werden. In der Summe leidet das inter-
nationale Engagement in der Friedensentwicklung
weniger an einem Erkenntnis- als an einem Imple-
mentationsdefizit. Dies betrifft erstens das Primat
der Pravention, dessen Umsetzung entsprechender
strategischer Weichenstellungen, konkreter Ziel-
setzungen und ausreichender finanzieller Mittel be-
darf. Ein zweites zentrales Postulat betrifft ein ural-
tes Thema der EZ: die Kohéarenz. Sie gilt es auf allen
Ebenen herzustellen (aufseiten des Geberlandes,
international und ,,on the ground” in von Konflikten
betroffenen Staaten). Das verlangt neue organisa-
torische Designs und institutionelle Veranderungen,
um die wohlfeile Maxime der Koharenz ernsthaft
mit Leben zu fiillen.

Die Komplexitdt des Zusammenspiels von Entwick-
lungs- und Friedensprozessen verschlielt sich einfa-
chen und kurzfristigen Lésungen. Auch und gerade in
Konfliktkontexten bedarf EZ der Nachhaltigkeit und
der Langfristigkeit — verlangt hier aber zugleich nach
mehr Flexibilitat.
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Summary

Development cooperation is increasingly being con-
ducted in conflict-affected states. As violent conflicts
grow and spread, so does the expectation that de-
velopment cooperation will constructively contribute
to their resolution. At the same time, current conflict
dynamics put decades of development progress at risk.

The development-peace nexus is not only of central
importance for the Global South, but also for coun-
tries in the Global North. The latter contribute subs-
tantially to shaping the link between development and
peace and are increasingly affected by the reciprocal
cycle of violent conflict and development set-backs.
However, insights on the exact interplay between de-
velopment and peace dynamics remain limited. Simi-
larly, recent practical experiences that target the de-
velopment-peace nexus are yet to be systematically
evaluated and assessed.

Against this backdrop, this report reviews and sum-
marizes the state of the art on the development-pe-
ace nexus. In doing so, it analyzes contemporary
trends, experiences, and challenges and derives
practice-oriented recommendations for German and

international development cooperation. This report
was commissioned by the Federal Ministry for Econo-
mic Cooperation and Development (BMZ). It is based
on 30 interviews with experts from different world re-
gions and complemented by a comprehensive review
of current policy documents and academic research.

Three ongoing global trends shape the relation bet-
ween peace (building) and development (coopera-
tion): First, many of the interviewed experts empha-
size a worldwide wave of domestic transformation
featuring authoritarian backlash and novel protest
dynamics. Second, environmental and climate chan-
ge, and the related resource conflicts, are identified
as a critical contemporary challenge. Third, shifts in
the global power structure point towards an alleged
decline of the “West” and an ascent of non-western
actors. All three of these trends in turn affect the ge-
neral conditions under which work on the develop-
ment-peace nexus is conducted.

This report’s analysis generally confirms the positi-
ve empirical relationship between development and
peace while specifying that inclusion is the central
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bridge between the two elements. Nonetheless, the 2. Established goals and strategies must be consis-
processes of development and peace are complex, tently put into practice. Generally speaking, the
may even be at odds under certain circumstances, key challenge of international development aid in
and do not follow a linear logic. These complexities conflict zones is primarily one of implementati-
are inadequately reflected in the ongoing political de- on, rather than a problem of lacking of knowled-
bate, which reduces the development-peace nexus to ge and expertise. First, this concerns the primacy
a simple reactive stabilization of social and political of prevention, which continues to lack strate-
order. This oversimplification has problematic impli- gic direction, concrete and achievable aims, and
cations for a nexus-oriented peace and development adequate financial backing. A second challenge
policy. concerns an age-old, central tenet of develop-
ment cooperation: coherence. Coherence must
The recommendations set forth in this report relate to be pursued and established at all levels — in the
two overarching themes: donor country itself, internationally, and “on the
ground” in conflict-affected contexts. Taking the
1. Understanding the development-peace nexus truism of coherence seriously and putting it into
necessitates an understanding of peace develop- practice requires novel organizational designs
ment as a transformational project. Nexus-orien- and institutional change.
ted development cooperation should therefore be
aimed at supporting long-term transformations in The complexity of the link between development and
a flexible manner. This demands both soundly as- peace processes does not lend itself to simple and
sessing and willingly tackling the inherent risks of short-term solutions. In conflict-affected contexts in
such an approach, which in turn requires sophisti- particular, development cooperation needs sustain-
cated, context-specific analytical skills and capa- able and long-term approaches while also requiring

cities. more flexibility.
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1. Einleitung

Frieden ist einer der fiinf Grundpfeiler der Agenda
2030 der Vereinten Nationen. In ihrer Praambel halt
diese programmatisch fest, dass es ohne nachhal-
tige Entwicklung keinen Frieden und ohne Frieden
keine nachhaltige Entwicklung geben kann (United
Nations 2015: 6)." Dieser Befund gilt, auch wenn nur
eines der 17 Sustainable Development Goals (SDGs)
und lediglich eines der 169 Einzelziele explizit frie-
denspolitisch ausgerichtet sind: So sieht SDG 16
u.a. die Forderung ,friedlicher und inklusiver Gesell-
schaften” vor und Unterziel 16.1 einen signifikanten
Abbau ,aller Formen von Gewalt” (United Nations
2015: 30).2 Wie Thomas de Waal betont, ist Frie-
den letztlich ,ein entscheidender Faktor” mit Blick
auf alle von den SDGs adressierten Bedrohungen
und Herausforderungen, ,von chronischen Krank-
heiten tiber Kinderarmut bis hin zur Umweltzersto-
rung” (De Waal 2019: 1). Die Kehrseite betont Asako
Okai vom United Nations Development Program-
me (UNDP) Crisis Bureau (2019): ,Fragilitdt und Ge-
walt sind die groRten Hindernisse zur Erreichung
der SDGs". Nach Weltbank-Angaben verursachen
Gewaltkonflikte ,80% aller humanitaren Notlagen
und reduzieren das Wachstum des Bruttoinland-
sprodukts (BIP) um durchschnittlich zwei Prozent-
punkte pro Jahr” (World Bank 2019a).® Wie der Pa-
thways for Peace-Report von Vereinten Nationen
und Weltbank herausstellt, gehen die Kosten von
Gewaltkonflikten weit Uber die direkten Opfer (Tote,
Verletzte und Vertriebene) hinaus und umfassen
indirekte Konfliktfolgen fir die medizinische Ver-

sorgung, Erndhrungssicherheit, Unterkunftsmog-
lichkeiten oder Wasserversorgung (United Nations/
World Bank 2018: 26). Zudem seien Gewaltkonflik-
te ,eine wesentliche Ursache fiir die Riickschlage
beim Wirtschaftswachstum, die viele Lander mit
niedrigem und mittlerem Einkommen in den letzten
Jahrzehnten erlebt haben” (United Nations/World
Bank 2018: 33).

Diese Erkenntnisse {iber den Zusammenhang zwi-
schen der Abwesenheit von Frieden und teils dra-
matischen Entwicklungsriickschritten* sind keines-
wegs neu (vgl. Gravingholt 2019; siehe exempla-
risch Box 1 = Seite 12).5 Im Kontext des aktuellen
Anstiegs an bewaffneten Konflikten, Kriegen und
Episoden nicht-staatlicher Gewalt haben sie al-
lerdings (erneut) an Bedeutung gewonnen. Wie
vielfach dokumentiert, wurde der seit Beginn der
1990er Jahre zu beobachtende Abwartstrend in
den Indikatoren organisierter Gewalt seit der Jahr-
tausendwende und insbesondere in der zweiten
Dekade des 21. Jahrhunderts durch einen deutli-
chen Anstieg abgel6st.® Nach Daten des Uppsala
Conflict Data Program (UCDP) waren ,die Jahre seit
2014 durch die hochste Anzahl bewaffneter Kon-
flikte seit 1946 gekennzeichnet” (Pettersson et al.
2019: 590). Und auch wenn die Opferzahlen organi-
sierter Gewalt nach einem deutlichen Anstieg zwi-
schen 2011 und 2014 mittlerweile wieder riicklaufig
sind, lag die Zahl sowohl der staatlichen als auch
der nicht-staatlichen Konflikte im Jahr 2018 weiter-



hin auf historisch hohem Niveau (Pettersson et al.
2019: 590-593).7 Zeitgleich ist die Zahl der unterer-
nahrten Menschen - nach Jahrzehnten des Riick-
gangs - seit 2014 wieder angestiegen (Delgado et
al. 2019: 2). Wenn der gegenwartige Trend anhalt,
werden nach Schatzungen der OECD im Jahr 2030
mehr als die Hélfte der armen Menschen weltweit
in Landern leben, in denen das Gewaltniveau hoch
ist (United Nations/World Bank 2018: xvii).

Angesichts dieser Entwicklungen findet Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) zunehmend in Kontex-
ten statt, die von bewaffneten Konflikten bzw. hohen
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siehe Box 1 = Seite 12). Diese Entwicklung ist gra-
vierend, weil die Reduzierung von Ungleichheit und
sozialer Unsicherheit der betroffenen Gesellschaf-
ten gleichzeitig eine Grundbedingung dafiir ist, das
strukturelle Risiko bewaffneter Konflikte absenken zu
konnen.

Der Zusammenhang von Entwicklung und Frieden
- und seine Kehrseite: die wechselseitige Verschar-
fung von Gewaltkonflikten und Entwicklungsriick-
schritten - ist also von zunehmender Bedeutung.
Zugleich ist das Wissen liber das genaue Zusam-
menspiel von Entwicklungs- und Friedensdynamiken

¥Y Fragilitdt und Gewalt sind die groRten
Hindernisse zur Erreichung der SDGs.

Asako Okai, UNDP

Niveaus einseitiger und/oder nicht-staatlicher Ge-
walt gepréagt sind (vgl. OECD-DAC 2019a: 3; United
Nations/World Bank 2018: 249; Bohnet 2019: 251).
Damit hat der Beitrag der EZ zur Friedensforde-
rung — sei es in Gestalt der Krisen- und Konfliktpra-
vention, sei es mit Blick auf die Durchsetzung und
Konsolidierung von Frieden — in der politischen und
akademischen Debatte neue Aufmerksamekeit er-
langt. So weisen etwa der Pathways for Peace-Be-
richt oder die Agenda 2030 der EZ eine zentrale
Rolle zu, wenn es um die Bearbeitung strukturel-
ler Konfliktursachen geht (vgl. auch BMZ 2014b: 3).
Neben langfristig angelegten MalRnahmen kann EZ
aber auch kurz- und mittelfristig wichtige Beitrage
zur Stabilisierung in Konfliktkontexten leisten, etwa
im Rahmen der entwicklungsorientierten Not- und
Ubergangshilfe. Die aktuelle Debatte iiber den ,Hu-
manitarian-Development-Peace-Nexus” weist dar-
auf hin, dass die Koordination von Malnahmen der
EZ, der humanitaren Nothilfe und des Peacebuil-
ding notwendig ist, um die diversen Programme und
Aktivitaten besser miteinander zu verzahnen (vgl.
OECD-DAC 2019a sowie im Uberblick Howe 2019;
kritisch dazu Peruvemba 2018).8

Wahrend die Erwartungen an die EZ in diesem Sinne
steigen, werden Uiber Jahrzehnte erreichte Entwick-
lungsfortschritte — etwa im Bereich der Armutsbe-
kampfung, der Bildung oder der Gesundheitsversor-
gung - aufgrund vermehrter gewalttatiger Konflikte
innerhalb kiirzester Zeit gefahrdet (zum Fall Jemen

aber nach wie vor begrenzt (Brock 2018: 59). Auch
die jingeren Erfahrungen im praktischen Engage-
ment an der Schnittstelle von Frieden und Entwick-
lung bediirfen einer systematischen Auswertung.
An diesen Forschungsliicken setzt der vorliegende
Bericht an. Auf der Basis von 30 Interviews mit in-
ternationalen Expertinnen und Experten, die durch
eine Analyse einschlagiger Daten und Forschungs-
ergebnisse erganzt wurden, prasentiert er aktuel-
le Trends, Erfahrungen und Herausforderungen der
Friedensentwicklung und leitet daraus praxisorien-
tierte Empfehlungen fir die deutsche und internatio-
nale EZ ab. Kapitel 2 identifiziert drei zentrale globa-
le Trends, mit denen sich die Rahmenbedingungen,
die Entwicklung, Frieden und ihr Zusammenspiel be-
einflussen, spiirbar verdndern: eine weltweite Welle
innergesellschaftlicher Transformationen, Veréan-
derungen der Umweltbedingungen sowie weltpoli-
tische Machtverschiebungen. In Kapitel 3 werden
Erfahrungen und Erkenntnisse aus Wissenschaft
und Praxis zum Entwicklungs-Frieden-Nexus he-
rausgearbeitet. Kapitel 4 benennt und analysiert
zentrale Empfehlungen fiir die entwicklungspoli-
tische Praxis. Bevor die Ergebnisse dieser dreis-
tufigen Analyse vorgestellt werden, skizzieren die
folgenden Unterkapitel knapp, inwieweit die deut-
sche EZ von den gegenwartigen Konfliktdynamiken
betroffen ist (Kap. 1.1), umreien mit dem Entwick-
lungs-Frieden-Nexus die konzeptionellen Grundla-
gen (Kap. 1.2) und fassen die Struktur und das Vor-
gehen des Berichts zusammen (Kap. 1.3).



12 | Frieden und Entwicklung 2020

L .
I_'I__I BOX 1: ENTWICKLUNGSRUCKSCHRITTE DURCH GEWALTKONFLIKTE - DAS BEISPIEL JEMEN

Das Beispiel Jemen bestatigt den Zusammenhang von Ge-
waltkonflikten und Entwicklungsriickschritten. Zwei aktuelle
Studien in Auftrag von UNDP (Moyer et al. 2019a, b) kommen
zu folgenden Ergebnissen:

Der fortdauernde Krieg verlangsamt nicht nur die Entwick-
lungsgeschwindigkeit, sondern kehrt auch bereits erreichte
Fortschritte drastisch um. Gemessen am Human Develop-
ment Index (HDI) schlussfolgern Moyer et al., dass der Konflikt
die Entwicklung bis dato im Jemen bereits um 21 Jahre zu-
riickgeworfen hat. Sollte das Konfliktgeschehen bis 2030 an-
dauern, diirfte dies das Land knapp 40 Jahre zuriickwerfen.

Die jemenitische Bevdlkerung ist neben direkten auch indirek-
ten Konsequenzen der Gewalt ausgesetzt. Wahrend Kombat-
tanten und Zivilisten in Kampfhandlungen direkt getotet wer-
den und Infrastruktur gezielt zerstort wird, sind es vor allem
die langfristigen Folgen, die menschliche und gesellschaft-
liche Entwicklung schadigen. So ist die Wirtschaftsleistung
des Jemen seit Beginn des Konflikts um 28% in 2015, 9,8%

in 2016 und 5,9% in 2017 gesunken, ein Drittel der Unterneh-

1.1 Die deutsche EZ im globalen
Konfliktgeschehen

Die Official Development Assistance (ODA), die die
Bundesrepublik nach OECD-Angaben im Sektor ,Kon-
flikt, Frieden und Sicherheit" bilateral aufwendet, ist
zwischen 2001 und 2017 von 20 Millionen (Platz 4 aller
DAC-Mitglieder) auf 645 Millionen Euro (Platz 2) ange-
stiegen. Seit 2008 zahlt Deutschland durchgehend zu
den Top 3-Geberlandern in diesem Sektor, 2017 lag es
nur 11 Mio. Euro hinter den erstplatzierten USA. Einen
besonders groRen Anteil nimmt dabei der Bereich
»Ziviles Peacebuilding, Konfliktpravention und Kon-
fliktlosung” ein,'® der seit 2007 durchgehend iiber die
Halfte der gesamten Sektorausgaben Deutschlands
ausmacht. Im Jahr 2017 flossen 504 Mio. Euro bzw.
78% der gesamten Sektorausgaben Deutschlands in
diesen Bereich. Damit gehort die Bundesrepublik zu
den zentralen Akteuren, die sich auf dem Feld der EZ
international fiir die Férderung des Friedens engagie-
ren. Dennoch bleibt der Anteil der als konflikt-, frie-
dens- und sicherheitsbezogen kategorisierten bilatera-
len EZ Deutschlands an der gesamten deutschen ODA

men wurde geschlossen, und die Olproduktion wurde einge-
stellt. Lediglich 39% der bisher bewirtschafteten Flache wer-
den heute noch bestellt, und die landwirtschaftlichen Ertrage
sind auf 42% des Vorkriegsniveaus gesunken. 11,7 Millionen
Menschen wurden durch den Krieg in extreme Armut versetzt.
Sollte der Konflikt bis 2030 fortdauern, ware Jemen das arms-
te Land der Welt, und 78% der Bevdlkerung miissten von we-
niger als 1,90 US-Dollar am Tag leben. Bis dahin — so die Kal-
kulation — wiirden fiinfmal mehr Menschen an den indirekten
Folgen des Krieges sterben als durch direkte Kampfhandlun-
gen. Betroffen sind insbesondere zwei Bevolkerungsgruppen:
Wahrend nahezu die gesamte indirekte Mortalitdt Kinder unter
finf Jahren betrifft, sind vor allem Frauen von Vertreibung, ex-
tremer Armut durch Verwitwung und geschlechtsspezifischer
bzw. sexueller Gewalt betroffen.

Die Bereiche Nahrungsmittelsicherung, Gesundheitsversor-
gung und Infrastruktur werden als kritische Stellschrauben fiir
rasche und umfangreiche Investitionen identifiziert, Giber die
die Auswirkungen des Gewaltkonflikts auf die menschliche
Entwicklung zumindest eingeddammt werden kdnnten.

nach wie vor marginal: Im Zeitraum 2001-2017 lag der
Tiefstwert bei 0,2% (2001), der Héchstwert bei 2,8%
(2010); im Jahr 2017 wurden 2,6% der deutschen ODA
in diesem Sektor aufgewendet (vgl. auch Deneckere/
Hauck 2018: 11-12). Und dies, obwohl die deutsche EZ,
wie im Folgenden kurz dargelegt wird, erheblich von
dem eingangs konstatierten Anstieg an Gewaltkonflik-
ten betroffen ist.

Gemal unserer Konfliktanalyse, die auf UCDP-Daten
basiert," waren im Jahr 2018 weltweit 37 Staaten von
Gewaltkonflikten betroffen. Mit Ausnahme von Russ-
land sind diese allesamt Entwicklungslander gemaf
der Einstufung des OECD-Entwicklungsausschus-
ses (DAC), 32 von ihnen sind Kooperationslander der
deutschen EZ. Da die deutsche EZ derzeit mit insge-
samt 85 Landern zusammenarbeitet, war demnach
eine Minderheit von 38% der EZ-Partnerléander von
akuten Gewaltkonflikten betroffen. Allerdings wurden
nicht nur alle als schwer einzustufenden Gewaltkon-
flikte in diesen Kooperationslandern ausgetragen.
Auch wurden 76.172 der 77.310 von UCDP verzeich-
neten Opfer von Gewaltkonflikten in Kooperationslan-



dern der deutschen EZ getotet; 90% dieser Toten wur-
den in nur zehn Staaten verzeichnet.

Aktuell unterscheidet das BMZ drei Typen von Koope-
rationslandern (BMZ 2019). Den Kern bilden 50 Ent-
wicklungslander, in denen die EZ im Rahmen bilatera-
ler Landerprogramme durchgefiihrt wird. Von diesen
engen Partnerlandern waren 2018 rund 40% (21) von
Gewaltkonflikten betroffen. Hinzu kommen 35 ,Koope-
rationslander mit fokussierter regionaler oder thema-
tischer Zusammenarbeit”, von denen wiederum sechs
Lander als ,mit voriibergehender Zusammenarbeit im
Rahmen langfristig strukturbildender MalRnahmen”
eingestuft werden. Unter diesen 35 weiteren Koopera-
tionslandern finden sich insgesamt elf konfliktbetrof-
fene Staaten, darunter fiinf der sechs Lander aus der
dritten Gruppe.'2 Grafik 1 (= Seite 14) illustriert auf der
Basis geolokalisierter Konfliktereignisdaten, wie sich
die Gewalt im Jahr 2018 auf die Entwicklungslander
im Allgemeinen und die Kooperationslander der deut-
schen EZ im Besonderen konzentriert.

Vergleicht man die aktuelle Lage mit der Situation zu
Beginn des Jahrtausends (siehe Grafik 2 auf = Sei-
te 16), fallt auf, dass sich die Zahl der von Gewaltkon-
flikten betroffenen Staaten kaum verdndert hat: 2001
verzeichneten 39 Lander mindestens einen Gewalt-
konflikt, 2018 waren es 37. Zwischenzeitlich ging die
Zahl der konfliktbetroffenen Lander in der ersten De-
kade des Jahrtausends deutlich zuriick (bis auf 28 in
2012), um danach bis 2016 (auf 43) temporér erheb-
lich anzusteigen. Weiterhin deutlich tiber dem Niveau
der frithen 2000er Jahre liegt allerdings sowohl die
absolute Anzahl der Gewaltkonflikte als auch die der
Konflikttoten. Das Konfliktgeschehen innerhalb kon-
fliktbetroffener Staaten ist mithin komplexer und zu-
gleich auch todlicher geworden (vgl. hierzu auch Pet-
tersson et al. 2019; Walter 2017).

Grafik 2 (= Seite 16) zeigt, dass die Kooperations-
lander der deutschen EZ analoge Trends aufweisen.
Auch fir die Gruppe der engsten Kooperationslan-
der mit bilateralem Landerprogramm gilt, dass sich
die Zahl der konfliktbetroffenen Staaten gegeniiber
2001 kaum verandert hat: Im Jahr 2001 war mit 22
Staaten ein Land mehr von einem Gewaltkonflikt be-
troffen als 2018. Da die Gesamtzahl dieser engsten
Partnerlander im gleichen Zeitraum allerdings von
70 auf 50 gesunken ist, war 2018 ein deutlich hohe-
rer Anteil von Gewaltkonflikten betroffen (Anstieg
von 31% auf 42%)." Dem globalen Trend entspre-
chend, lag zudem die Zahl der einzelnen Konflikte
sowie der Todesopfer in bilateralen Kooperations-
landern 2018 auch in absoluten Zahlen deutlich tber
dem Niveau von 2001.™
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Nun spiegelt die Liste der Kooperationslander mit
bilateralem Programm nur sehr unzureichend - und
aktuell weniger denn je — die faktischen Schwer-
punktsetzungen in der deutschen EZ, wie Tabelle 1
(= Seite 17) andeutet. So finden sich unter den 20
Hauptempfangerlandern deutscher ODA im Jahr
2017 nur 11 Staaten mit einem bilateralen Lander-
programm. Auf Platz 3 und 4 befinden sich mit China
und der Tiirkei zwei Lander ohne jeglichen Koopera-
tionsstatus. Zu den Hauptempfangern ohne bilatera-
les Landerprogramm z&hlen zudem etwa Syrien, der
Irak und Jordanien. Dies ist insbesondere Ausdruck
von regionalen Sonderinitiativen im Kontext des Sy-
rien-Krieges sowie der massiv ausgebauten flucht-
und migrationsbezogenen EZ-Aktivitdaten Deutsch-
lands (vgl. Deneckere/Hauck 2018: 15-16). Allgemein
floss an diese 20 Hauptempféanger im Jahr 2017 69%
der bilateralen ODA Deutschlands, die sich einzelnen
Landern zurechnen lasst.

Im Ergebnis fanden sich 2017 unter den 20 Hauptem-
pfangerlandern deutscher EZ 14 konfliktbetroffene
Lander. Tabelle 1 (= Seite 17) zeigt aber auch, dass
die Konfliktintensitéat in diesen Staaten erheblich va-
riiert. In sechs Landern war 2017 ein Gewaltkonflikt zu
beobachten, dem mindestens 1.000 Menschen zum
Opfer fielen. Zugleich finden sich unter den von Ge-
waltkonflikten niedriger Intensitat betroffenen Landern
mit Brasilien und Indien zwei Staaten, in denen der An-
teil der Konflikttoten an der Gesamtbevdélkerung mar-
ginal ist (jeweils 0,1 pro 100.000 Einwohner).

Grafik 3 (= Seite 18) stellt die Konfliktbetroffenheit
der deutschen EZ gemaR Finanzstrémen im Zeitver-
lauf dar. In absoluten Zahlen ist die bilaterale deut-
sche ODA fiir konfliktbetroffene Lander demnach -
dem allgemeinen Trend folgend — nahezu kontinuier-
lich und massiv angestiegen: von 1,5 in 2001 auf 6,5
Mrd. Euro in 2017. Auch relativ lag der Anteil der bi-
lateralen ODA, die an Konfliktlander geht, mit 60% im
Jahr 2017 deutlich tiber dem Niveau von 2001 (35%).
Ein klarer Trend ist hier allerdings kaum zu erkennen -
und der im Zeitraum héchste Anteil wurde bereits
2005 (mit 63%) verzeichnet.

Wahrend also die Mehrheit der Kooperationslander
der deutschen EZ nicht von Gewaltkonflikten be-
troffen ist, flieBt derzeit deutlich mehr als die Halfte
der bilateralen ODA in Konfliktstaaten. Deutschland
ist inzwischen in nahezu allen von Gewaltkonflik-
ten betroffenen Landern entwicklungspolitisch ak-
tiv. Damit ist die Frage nach dem Nexus von Frieden
und Entwicklung und seiner operativen Bedeutung
fiir die EZ fiir die deutsche Politik von unmittelbarer
Relevanz.
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GRAFIK 1: EZ-KOOPERATIONSLANDER UND
GLOBALE GEWALTKONFLIKTEREIGNISSE, 2018
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Quellen: Geolokalisierte Konfliktereignisdaten: UCDP GED (Hégbladh 2019) sowie fiir Syrien ACLED (2019). Die Ereignisdaten sind nach Anzahl der
Toten skaliert; dafir verwendete natirliche Unterbrechungen (Jenks) lassen (seltene) Ereignisse mit sehr vielen Toten kleiner erscheinen. Konflikttote:
UCDP GED (Hégbladh 2019) und UCDP (2019). Gewaltkonflikte bzw. Konfliktbetroffenheit: Eigene Berechnung auf Basis von UCDP GED (Hégbladh
20179) und UCDP (2019) mit mind. 25 Konflikttoten pro Jahr, Land und Konflikt. Landerkategorien: OECD-DAC (2019b) fiir Entwicklungslénder und BMZ
(2019a) fir Kooperationspartnerschaften.
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GRAFIK 2: KONFLIKTBETROFFENHEIT DEUTSCHER KOOPERATIONSLANDER, 2001-2018
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Quellen: Konflikttote: UCDP GED (Hégbladh 2079) und UCDP (2019). Gewaltkonflikte bzw. Konfliktbetroffenheit: Eigene Berechnung auf Basis von UCDP GED (H6g-
bladh 2019) und UCDP (2019) mit mind. 25 Konflikttoten pro Jahr, Land und Konflikt. Landerkategorien: OECD-DAC (2019b) fiir Entwicklungslander und Deutscher
Bundestag (2001: 1-2), BMZ (2005: 121, 2012: 3, 2013: 27, 2017: 201, 2019d) sowie Deutsche Welthungerhilfe/terre des hommes Deutschland (2003: 25, 2004: 30,
2006: 42, 2007: 46, 2008: 56, 2009: 57, 2010: 57, 2011: 57, 2013: 37, 2014: 36) fiir Kooperationspartnerschaften.

* Die Legende ist begrifflich an den seit 2008 bestehenden Partnerkategorien ausgerichtet. Schwerpunkt- und Partnerlander (2007-2005) bzw. Partnerlander
(2006-2007) werden als Kooperationspartner mit bilateralem Landerprogramm eingeordnet. Auch TRANSFORM-Lénder der Kategorien ,Zentralasien” und ,Kau-
kasus-Initiative” sowie Mitglieder des ,Stabilitdtspakts Stidosteuropa” mit einem Zeithorizont von zehn Jahren wurden dieser Kategorie zugeordnet. Alle (ibrigen
DAC-Entwicklungsléander der TRANSFORM-Staaten wurden der Kategorie der fokussierten Zusammenarbeit zugeordnet.
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TABELLE 1: HAUPTEMPFANGERLANDER DEUTSCHER ODA, 2017

Rang | Land bilaterale ODA (in Mio. €) | Kooperationsstatus* Konflikttote Konflikttote pro 100.000 Einw.
1 | Indien 1.048 | bilateral 843 0,1
2 | Syrien 780 | fokussiert 33.117 194,0
3 | China 630 6 0,0
4 | Turkei 584 449 0,6
5 | lrak 474 | voriibergehend 11.400 30,4
6 | Afghanistan 424 | bilateral 19.776 54,5
7 | Marokko 407 | bilateral 0 0,0
8 | Indonesien 295 | bilateral 2 0,0
9 | Jordanien 295 | fokussiert 0 0,0

10 | Mexiko 282 | bilateral 1.451 12
11 | Nigeria 258 | fokussiert 3.557 19
12 | Jemen 221 | bilateral 2.722 9,8
13 | Somalia 198 | voriibergehend 2.066 14,1
14 | Pakistan 190 | bilateral 924 04
15 | Serbien 190 | bilateral 0 0,0
16 | Ukraine 180 | bilateral 409 09
17 | Agypten 179 | bilateral 902 0,9
18 | Libanon 171 | voribergehend 293 43
19 | Tunesien 166 | fokussiert 5 0,0
20 | Brasilien 162 | bilateral 309 0,1

Quellen: Lander, in denen in 2017 mindestens ein Krieg mit 1.000 oder mehr Konflikttoten ausgetragen wurde, sind dunkelrot eingeférbt. Lander, in denen mindestens
ein Gewaltkonflikt niedriger Intensitat mit 25-999 Toten ausgetragen wurde, sind hellrot eingeférbt. Gewaltkonflikte & Intensitét: Eigene Berechnung auf Basis von
UCDP GED (Hogbladh 2019). Konflikttote: UCDP GED (Hogbladh 2019) und UCDP (2019). Einwohnerzahl: World Bank (2019b). Bilaterale ODA (Bruttoauszahlungen in

Mio. Euro 2017): OECD (2019¢c). Umrechnungskurs: BMZ (2018). Kooperationsstatus: BMZ (2017; 2019a).

* Gemal offizieller Einstufung durch das BMZ wird hier zwischen Kooperationslandern mit bilateralem Landerprogramm (,bilateral”), mit fokussierter oder themati-
scher (,fokussiert”) und mit voriibergehender Zusammenarbeit im Rahmen langfristig strukturbildender (,voribergehend") unterschieden.
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GRAFIK 3: DEUTSCHE ODA NACH KONFLIKTKONTEXT, 2001-2017
Deutsche ODA nach Konfliktkontext (in Mio. €, 2017)
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Quellen: Gewaltkonfliktbetroffenheit bzw. Kriegbetroffenheit: Eigene Berechnung auf Basis von UCDP GED (H6gbladh 2019) und UCDP (2019) mit 25-999
bzw. mind. 1.000 Konflikttoten pro Jahr, Land und Konflikt. Deutsche ODA (Bruttoauszahlungen in Mio. Euro 2017): OECD (2019b, ¢). Umrechnungskurs:
BMZ (2018).



1.2 Konzeptionelle Grundlage:
der Entwicklungs-Frieden-Nexus

In den policy-orientierten Nexus-Debatten — ob zum
Zusammenhang von Humanitarer Hilfe und EZ, zum
Entwicklungs-Frieden-Nexus oder zum dreifachen
y,Humanitarian-Development-Peace-Nexus” - stehen
die Interaktionseffekte zwischen den jeweiligen Poli-
tikfeldern im Zentrum der Aufmerksamkeit, also das
Zusammenspiel von Entwicklungspolitik, Humanita-
rer Hilfe und/oder Friedensférderung (vgl. Howe 2019;
OECD-DAC 2019a). Ausgangspunkt dieser Studie ist
hingegen der kausale Zusammenhang zwischen den
gesellschaftlichen Veranderungsprozessen, die mit
den Begriffen Entwicklung und Frieden benannt wer-
den. Um die Beziehungen zwischen Entwicklung und
Frieden analysieren zu kénnen, ist es zunachst nétig,
beide Begriffe trennscharf voneinander zu definieren.
Am klarsten ist dies, wenn man Frieden als Prozess
abnehmender physischer Gewalt und Entwicklung im
Sinne soziodkonomischer Fortschritte versteht (Gra-
vingholt 2019: 357). Allerdings zeigt die Forschung,
dass gerade auch Fragen politisch-institutioneller
Entwicklung von zentraler Bedeutung fiir Frieden und
Konflikt sind. Dies betrifft allgemein Prozesse der De-
mokratisierung im weiteren Sinne sowie konkret die
Ausweitung politischer Beteiligungschancen, eine zu-
nehmende rechtsstaatliche und menschenrechtliche
Bindung staatlichen Handelns sowie den Ausbau von
Staatskapazitat." Um beidem gerecht zu werden (der
forschungspragmatischen Préferenz fiir einen engen
Fokus auf soziookonomische Entwicklung sowie der
empirischen Bedeutung politisch-institutioneller Ent-
wicklung), adressiert dieser Bericht beide Dimensio-
nen, unterscheidet sie aber analytisch.

Auf der allgemein-programmatischen Ebene besteht
in der gegenwartigen Debatte, wie eingangs darge-
stellt, ein weitgehender Konsens: Ohne Frieden keine
Entwicklung und ohne Entwicklung kein nachhaltiger
Frieden. Auch die Wissenschaft bestatigt grundsatz-
lich einen positiven Zusammenhang zwischen Ent-
wicklung und Frieden: Erstens bedeutet mehr Frieden
— ceteris paribus — bessere Entwicklungschancen,
wahrend umgekehrt Gewalt/Konflikte Entwicklung
klar negativ beeinflussen (vgl. Collier 1999; Collier et
al. 2003). Zweitens stabilisiert Entwicklung — ceteris
paribus — den Frieden, wahrend umgekehrt Entwick-
lungsrickschritte zur Eskalation von Gewalt/Konflik-
ten beitragen (vgl. Collier/Hoeffler 2004; Collier et al.
2003; Fiedler et al. 2016: 2—3; Gravingholt 2019: 357-
358; Hegre/Sambanis 2006; Miguel et al. 2004; Ray/
Esteban 2017). Der Entwicklungs-Frieden-Nexus ist
also zentral, aus entwicklungs- wie aus friedenspoliti-
scher Perspektive. Allerdings ist der Zusammenhang
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keineswegs deterministisch, sondern hochgradig
kontextabhangig. Dies illustriert Grafik 4 (= Seite 20),
die alle Staaten weltweit gemaR Entwicklungsniveau
und Friedlichkeit verortet.'® Dabei bestéatigt sich zwar
grundsatzlich ein positiver statistischer Zusammen-
hang, doch die Streuung ist zugleich immens. Neben
Staaten wie Stidsudan (SSD), Indien (IND) und Nor-
wegen (NOR), die im Sinne eines linearen Zusammen-
hangs zu verorten sind, gibt es zahlreiche Ausreiller.
Staaten wie Sierra Leone (SLE) und Malawi (MWI)
waren zwar gemal GPI 2018 ahnlich friedlich wie
Griechenland (GRC), haben aber geringere HDI-Wer-
te als Afghanistan (AFG). Mexiko (MEX) und der Li-
banon (LBN) haben hingegen relativ hohe HDI-Werte,
gelten aber im GPI als dhnlich unfriedlich wie Burundi
(BDI) und Mali (MLI). Die Grafik verdeutlicht somit die
Komplexitat des Nexus zwischen Entwicklung und
Frieden auf staatlicher Ebene: Empirisch gehen die
Konzepte nicht zwangsldufig Hand in Hand.

Noch komplexer wird das Bild, wenn man Entwick-
lung und Frieden als Prozesse betrachtet und danach
fragt, wie genau diese aufeinander einwirken. Ein
entsprechend differenzierter Blick fordert dabei po-
tenziell widerspriichliche Zusammenhange zutage,
die eine nexus-sensible Friedensentwicklungspolitik
ernst nehmen muss:

— Soziodkonomische Entwicklung (Soziale Inklu-
sion durch Reduktion von Armut und soziodko-
nomischen Ungleichheiten etc.) reduziert die
Ursachen von Gewalt/Konflikten und erhéht
(Wirtschaftswachstum) die Legitimit&t der be-
stehenden Ordnung sowie die staatlichen Hand-
lungsspielrdume vis-a-vis gesellschaftlichen
Forderungen. Allerdings bergen Entwicklungspro-
zesse - insofern sie soziodkonomische Umver-
teilungswirkungen und sozio-ambientale Kosten
erzeugen sowie auf potenziell umstrittenen Ent-
wicklungsvorstellungen beruhen - ihrerseits Ge-
walt/Konflikt-Risiken."”

= Politisch-institutionelle Entwicklung (Politische
Inklusion, rechtsstaatliche bzw. menschen-
rechtliche Bindung staatlichen Handelns) redu-
ziert ihrerseits Ursachen von Gewalt/Konflikten,
und Demokratisierung im weiten Sinne ermdg-
licht eine friedliche Bearbeitung/Transformation
von Gewalt/Konflikten. Allerdings bergen Demo-
kratisierungsprozesse - insofern sie eine Umver-
teilung politischer Macht sowie institutionellen
Wandel und damit politische Fragilitdt und Un-
sicherheit implizieren sowie auf potenziell um-
strittenen Demokratievorstellungen beruhen -
ihrerseits Gewalt-Konflikt-Risiken.'®
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GRAFIK 4: DIE KORRELATION VON FRIEDEN UND ENTWICKLUNG, 2018
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Quellen: Global Peace Index (2019: 84-98; Bezugsjahr 2018), Durchschnitt der Doménen ,0Ongoing domestic and international conflict” und ,Societal safety and
security”; UNDP (2019; Bezugsjahr 2018). Alle Werte wurden neu skaliert auf 0 (geringster Wert) bis 100 (héchster Wert).

= Gewaltreduktion und Friedensaufbau (Schaffung
und Konsolidierung) ermdglichen sowohl sozio-
okonomische als auch politisch-institutionelle
Entwicklung. Allerdings sind entsprechende posi-
tive Effekte keineswegs sicher, es besteht insofern
keine Garantie auf eine ,Friedensdividende” (vgl.
Collier 1999; Ferreira 2006).

Die in Grafik 5 (= Seite 21) zusammengefasste Sys-
tematik fokussiert die beiden Phdnomene (Entwick-
lung bzw. Frieden) und ihren Zusammenhang. Die

entsprechenden Politikfelder, die internationale Akti-
vitaten im Namen von Entwicklung und/oder Frieden
umfassen, werden durch die Pfeile am unteren Rand
der Grafik angedeutet:"

— Die beiden Rander der Grafik beziehen sich auf
eine friedenssensible Entwicklungspolitik bzw.
eine entwicklungssensible Friedenspolitik. Diese
bleibt jeweils dem eigenen Politikfeld verhaftet,
bezieht aber die weitergehenden Implikationen zu-
mindest im Sinne eines Do No Harm-Ansatzes ein.
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GRAFIK 5: DER ENTWICKLUNGS-FRIEDEN-NEXUS

S0ZIOOKONOMISCHE ENTWICKLUNG

+ Soziookonomische Inklusion reduziert Ursachen von Gewalt/Konflikt

+ Wirtschaftswachstum legitimiert bestehende Ordnung, ermdglicht politische Antworten
auf gesellschaftliche Forderungen

- Soziookonomische Umverteilungseffekte, sozioambientale Kosten und allgemein
umstrittene Entwicklungsvorstellungen bergen Gewalt/Konflikt-Risiken

POLITISCH INSTITUTIONELLE ENTWICKLUNG

FRIEDEN (ALS PROZESS)

+ Politische Inklusion und rechtstaatliche/menschenrechtliche Bindung staatlichen
Handelns reduzieren Ursachen von Gewalt/Konflikt

+ Demokratisierung (im weiten Sinne) ermdglicht friedliche Bearbeitung/Transformation
von Gewalt/Konflikten

- Umverteilung politischer Macht und institutioneller Wandel (Unsicherheit, Fragilitat)
bergen Gewalt/Konflikt-Risiken

ENTWICKLUNG (ALS PROZESS)

GEWALTREDUKTION/FRIEDENSAUFBAU

+ ermoglicht sozio6konomische Entwicklung
+ ermaglicht politisch-institutionelle Entwicklung
+/- ,Friedensdividende” keine Garantie

Entwicklungsorientierte Jl Entwicklungssensible
Friedenspolitik Friedenspolitik

Friedensentwicklungs
politik

Friedenssensible Friedensorientierte
Entwicklungspolitik Entwicklungspolitik

Quellen: eigene Darstellung.

= Davon unterscheiden lasst sich eine friedensori- eine programmatische Verkniipfung der beiden
entierte Entwicklungspolitik bzw. eine entwick- Themenfelder, die sich nicht darauf verlasst, dass
lungsorientierte Friedenspolitik, die den Nexus Entwicklung Frieden und Frieden Entwicklung her-
systematisch adressiert, operativ aber im jeweili- vorbringt, sondern auf die Férderung beider ausge-
gen Politikfeld verankert bleibt. richtet ist.?°

= Im Zentrum der Grafik steht eine Politik der Frie- In der politischen Debatte Uber den Zusammenhang
densentwicklung, die simultane Fortschritte in den von Frieden/Konflikt und Entwicklung wird die Fra-
beiden Bereichen Entwicklung und Frieden zu for- ge nach der Bedeutung von Gewalt/Konflikten hau-
dern sucht und so die genannten Schnittstellen fig sehr unmittelbar mit der Fragilitdt von Landern

unmittelbar bearbeitet. In der Praxis erfolgt hier bzw. Staaten verbunden (vgl. BMZ 2014a; OECD-DAC
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2019a; United Nations/World Bank 2018; World Bank
2019c; kritisch dazu Bethke 2012; Ferreira 2017).
Fragilitat wird dabei als multidimensionales Phano-
men verstanden, das neben Fragen der (Un-)Sicher-
heit, des Friedens bzw. der Gewalt im engeren Sinne
weitere politische, wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Aspekte umfasst, die Aufschluss tiber die Ver-
wundbarkeit/Risikoanfalligkeit einerseits, staatliche
und gesellschaftliche Reaktions-/Coping-Fahigkeiten
andererseits geben sollen (so etwa die Konzeption
der OECD; siehe OECD 2018). Fiir eine systematische
Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von
Entwicklung und Frieden sind Fragen der Fragilitat in
diesem breiten Sinne offensichtlich bedeutsam, Ge-
walt-/Konfliktbetroffenheit und Fragilitat sollten zu-
gleich aber analytisch und politisch getrennt werden
(Pospisil/Kiihn 2016; Ferreira 2017). Denn Lénder,
die als hochgradig fragil eingestuft werden, miissen
nicht zwangslaufig ein entsprechend hohes Gewaltni-
veau aufweisen oder gar von einem offenen Gewalt-
konflikt betroffen sein.?" Solche Kontexte, die hohe
Fragilitat und relative Abwesenheit von organisierter,
physischer Gewalt verbinden, sind nicht notwendiger-
weise weniger bedeutsam, sie verlangen aber andere
Formen des entwicklungspolitischen Engagements
(OECD 2018: 24-25). In diesem Bericht konzentrieren
wir uns auf solche Probleme der Fragilitat, die unmit-
telbar mit Gewalt- und Konfliktdynamiken verknipft
sind.

1.3 Vorgehen und Methodik

Der Bericht zielt darauf, den Wissensstand zum Ne-
xus Entwicklung und Frieden mit Fokus auf aktuelle
Entwicklungen, Erfahrungen und Herausforderungen
aufzuarbeiten, um daraus Empfehlungen fiir die deut-
sche und internationale EZ in durch Gewalt und Kon-
flikt gepragten Kontexten abzuleiten.

Methodisch stiitzt sich die vorliegende Analyse pri-
mar auf 30 leitfadengestiitzte Interviews mit renom-
mierten internationalen Expert.innen aus der Frie-
dens- und Entwicklungsforschung, die in Forschung,
Politikberatung und/oder politischer Praxis zum Zu-
sammenhang von Entwicklung und Frieden arbei-
ten. Weitere Kriterien bei der Auswahl der Interview-
partner.innen waren die internationale Bedeutung der
jeweiligen Expert.innen bzw. der von ihnen reprasen-
tierten Forschungseinrichtungen sowie die Abdeckung
relevanter Themenfelder und aller Weltregionen (sie-

he die Liste der Interviewpartner.innen im Anhang).
Die Interviews wurden induktiv ausgewertet, um zen-
trale gemeinsame Themen, Beobachtungen und Ein-
schatzungen herauszuarbeiten.?? Die Auswertung
der Interviews zu den drei Themenkomplexen (Ent-
wicklungen, Erfahrungen, Herausforderungen) wurde
durch eine Analyse einschlagiger Policy-Dokumente
und relevanter Forschungsergebnisse erganzt.

Mit Blick auf die zentralen Begriffe, die in diesem
Bericht Anwendung finden, stiitzen wir uns weitge-
hend auf die in einschldgigen Debatten derzeit vor-
herrschende Verwendungsweisen. An dieser Stelle
verzichten wir darauf, auf die vielfaltigen konzeptio-
nellen Kontroversen zu diesen Begriffen einzugehen
oder gar die dahinter stehenden normativen Grundan-
nahmen kritisch zu reflektieren (vgl. hierzu exempla-
risch Mdiller et al. 2014).% Unter Entwicklung verste-
hen wir im breiten Sinne jegliche Prozesse, die eine
materielle Verbesserung der menschlichen Lebens-
umstande implizieren. Im Zentrum stehen dabei Gib-
licherweise soziobkonomische Verbesserungen, ge-
messen an Indikatoren wie Wirtschaftswachstum pro
Kopf, Armutsrate, Lebenserwartung oder Sauglings-
sterblichkeit. Wie oben betont, ist allerdings auch die
politisch-institutionelle Dimension von Entwicklung
zentral — gerade mit Blick auf das Thema dieses Be-
richts. Politisch-institutionelle Entwicklung wird hau-
fig mit Demokratisierung (im breiteren Sinne) gleich-
gesetzt, lasst sich aber auch — ohne Festlegung auf
ein spezifisches Modell politischer Ordnung - tber
Fortschritte mit Blick auf die politisch-birgerlichen
Menschenrechte definieren, oder im Sinne von SDG
16 mit Blick auf die Inklusivitat und Rechenschafts-
pflicht politischer Institutionen. Frieden verstehen wir
in diesem Bericht in einem engen oder negativen Sin-
ne als Abwesenheit physischer Gewalt bzw. als Pro-
zess abnehmender Gewalt. Gewalt und Konfliktge-
schehen sind im Folgenden zumeist auf Gewaltkon-
flikte bezogen bzw. auf das, was UCDP als ,organized
violence" versteht. Diese Kategorie schlief3t klassi-
sche, zwischen- und innerstaatliche Gewaltkonflik-

te ebenso ein wie das Phdanomen ,einseitiger Ge-
walt”, bei dem ein organisierter Akteur (staatlich oder
nicht-staatlich) gezielte, tédliche Gewalt gegen un-
bewaffnete Zivilist.innen austibt. Gewalt wird aber
selbstverstandlich auch auBerhalb solcher Gewalt-
konflikte ausgelibt und kann nicht-konventionelle
bzw. interpersonale Formen annehmen (siehe hierzu
explizit Kap. 3.2.3).
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Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis eines entwicklungspoli-
tischen Ressortforschungsvorhabens, das mit finanzieller Férde-
rung des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ) und in inhaltlicher Abstimmung mit
dem Sektorprogramm Frieden und Sicherheit der Deutschen Ge-
sellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) durchgefihrt
wurde. Aufseiten des HSFK-Projektteams waren Ben Christian und
Simone Schnabel fiir die Durchfiihrung und Auswertung der Inter-
views zustandig. Die Zusammenstellung und Aufarbeitung quanti-
tativer Daten flr die Erstellung der Grafiken lag in den Handen von
Jens Stappenbeck und Anton Peez.

Alle englischen Zitate wurden durch die Autorinnen und Autoren
libersetzt. Dies gilt neben Zitaten aus der Literatur auch fir Zitate
aus den in englischer Sprache gefihrten Interviews.

Vgl. hierzu im Detail Collier (1999) und Collier/Hoeffler (2004: 134) so-
wie aktuelle Studien von Costalli et al. (2017) und Dunne et al. (2019).

Zum Jemen siehe Box 1. Zum Fall Syrien siehe Hippler (2018: 63~
65) und United Nations/World Bank (2018: 26, Box 1.4).

Wie Jérn Grévingholt (2019: 355) betont, gilt in Deutschland ,ins-
besondere der ehemalige Bundeskanzler Willy Brandt als Wegbe-
reiter der Idee, Frieden und Entwicklung eng aufeinander zu be-
ziehen”. Im Jahr 2002 hatte die damalige Entwicklungsministerin
Heidi Wieczorek-Zeul ihre Regierungserklarung unter das Motto
,Frieden braucht Entwicklung” gestellt (Bohnet 2019: 184). Im sel-
ben Jahr identifizierte Peter Uvin sechs verschiedene Arbeitsbe-
reiche globaler EZ, in denen die Verbindung zwischen Frieden und
Entwicklung als zentral eingeordnet wird (Uvin 2002). Und zuletzt
trug der entwicklungspolitische Bericht der Bundesregierung des
Jahres 2017 den Titel ,Entwicklungspolitik als Zukunfts- und Frie-
denspolitik“ (Gravingholt 2019: 356).

Vgl. Pettersson et al. (2019); United Nations/World Bank (2018: 11—
47); Walter (2017).

Lediglich mit Blick auf einseitige Gewaltausibung (,one-sided vio-
lence”) verbuchte UCDP im Jahr 2078 einen deutlichen Riickgang
(Pettersson et al. 2079: 593-594).

Noch breiter betont UN-Generalsekretar Anténio Guterres (2017):
,The interconnected nature of today’s crises requires us to
connect our own efforts for peace and security, sustainable de-
velopment and human rights, not just in words, but in practice.”

Daten zum Sektor 152 ,Conflict, Peace & Security” entstammten
dem Creditor Reporting System (CRS) der OECD (2019a). Anga-
ben hier und im Folgenden sind brutto und in 2077 Euro (Umrech-
nungskurs nach BMZ 2018a).

Sektor 15220 ,Civilian Peacebuilding, Conflict Prevention and Re-
solution” (OECD 2019a)".

Datenbasis ist hier das Georeferenced Event Dataset (GED) von
UCDP, das geolokalisierte Ereignisdaten enthélt (Hogbladh 2019).
Wir z&hlen ein Land als konfliktbetroffen, wenn ein bestimmter Ge-
waltkonflikt innerhalb dieses Landes mindestens 25 Tote im Kalen-
derjahr fordert; bei mindestens 1.000 Toten sprechen wir von einem
schweren Gewaltkonflikt bzw. Krieg. Generell mangelt es vorliegen-
den Konfliktdaten trotz stetiger Verbesserung an Zuverléassigkeit
und Genauigkeit. Sie basieren i.d.R. auf internationaler Berichterstat-
tung, die z.B. urbane Rdume gegentber léndlichen Gebieten bevor-
zugt. Quantitative Konfliktanalysen erlauben deshalb nur ein grobes
Abbild der Realitat und die Darstellung allgemeiner Trends.
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Zu dieser Kategorie zdhlen aktuell: Irak, Libanon, Libyen, Somalia,
Tschad und die Zentralafrikanische Republik. Auler Libanon wa-
ren diese 2018 allesamt von einem Gewaltkonflikt betroffen.

Zwischenzeitlich war die Zahl der konfliktbetroffenen Kooperati-
onslénder mit bilateralem Lénderprogramm im Jahr 2072 auf ei-
nen Tiefstand von 13 (von 50 bzw. 30%) zurlickgegangen.

Im Jahr 2007 gab es in diesen Landern 54 Konflikte und 15.649
Konflikttote, im Jahr 2018 92 Konflikte und 47.217 Konflikttote.

Vgl. hierzu exemplarisch Acemoglu/Robinson (2006); Gates et al.
(2006); Hegre (2014); Senghaas (1995).

Das Entwicklungsniveau wird hier anhand des Human Develop-
ment Index (HDI) des UNDP dargestellt, die Friedfertigkeit ndhe-
rungsweise auf Basis der Global Peace Index (GPI) des Institute
for Economics and Peace (Sydney). Mit Blick auf den GPI nutzt die
Grafik zwei der drei Dimensionen des GPI:,0ngoing domestic and
international conflict” und ,Societal safety and security”. Da es
hier um das Konflikt- und Gewaltgeschehen innerhalb der jeweili-
gen Lander geht, wurde der Bereich ,Militarisation”, der z.B. Mili-
tdrausgaben beinhaltet, ausgeschlossen.

In der aktuellen Forschung wird hier insbesondere die Kon-
flikttrachtigkeit primérsektorgestutzter (,extraktivistischer”) Ent-
wicklungsstrategien betont (vgl. Bebbington 2012, Engels/Dietz
2077; Omeje 2008). Zum allgemeinen Zusammenhang vgl. — aus
unterschiedlichen Perspektiven — Acemoglu/Robinson (2006),
Rueschemeyer et al. (1992) und Schlichte (2005: 126-181) sowie
am Beispiel Kolumbiens Elhawary (2008).

Vgl. im knappen Uberblick Fiedler et al. (2016: 3) sowie ausfihrli-
cher Acemoglu/Robinson (2006); Cederman et al. (2010), Hegre
(2014); Snyder (2000).

Die folgende Differenzierung schliet an einen konzeptionellen
Vorschlag von Paul Howe an, der mit Blick auf den Entwick-
lungs-Frieden-Nexus zwischen ,nexus-sensiblen” Entwick-
lungs- bzw. Friedensaktivitdten und explizit auf den Zusam-
menhang zwischen Entwicklung und Frieden ausgerichteten
,Nexus-Aktivitaten” unterscheidet (Howe 2079: 3-6).

Mit Blick auf den Entwicklungs-Frieden-Nexus bildet diese Vari-
ante einer bewussten Friedensentwicklungspolitik sicherlich den
Koénigsweg, generell besteht aber keine Hierarchie zwischen den
genannten Ansétzen. Auch sind die verschiedenen Ansétze kei-
neswegs konkurrierend zu verstehen;, sie reprdsentieren unter-
schiedliche, aber durchaus kombinierbare Herangehensweisen.

Dem jlingsten States of Fragility-Reports der OECD zufolge, ha-
ben 19 der 27 Staaten, die als chronisch fragil eingestuft werden,
in der jiingeren Vergangenheit keinen gro3eren Gewaltkonflikt
(,major conflict’) erlebt (OECD 2018: 24-26).

Auch wenn die Analyse mithin weniger auf die Identifikation von
Kontroversen und Widerspriichen abzielte, bleibt doch bemer-
kenswert, dass sich kaum nennenswerte Differenzen in den zen-
tralen Aussagen der Interviewten auffinden lieBen. Dies ist aller-
dings sicherlich auch der relativ hohen Abstraktionsebene ge-
schuldet, auf der sich der folgende Bericht bewegt.

Die zitierten Expertinnen und Experten beziehen sich nicht not-
wendigerweise auf einheitliche Definitionen. Soweit das fir das
Verstandnis der Aussagen relevant ist, haben wir versucht, dies
soweit wie mdglich kenntlich zu machen bzw. einzuordnen.
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2. Aktuelle Rahmenbedingungen
und Herausforderungen

der Friedensentwicklung

Hinsichtlich aktueller Entwicklungen lassen sich
auf der Basis der Expert.innen-Interviews drei zen-
trale globale Trends identifizieren, die auch in der
breiteren akademischen und politischen Debatte
derzeit vielfach diskutiert werden:’

1.

Innergesellschaftliche Transformationen:
Derzeit lasst sich eine zwar nicht flaichende-
ckende, aber doch zahlreiche Lander in allen
Weltregionen umfassende Welle innergesell-
schaftlicher Veranderungsprozesse beobach-
ten. Diese Veranderungen betreffen sowohl
Geber- als auch Nehmerlander und haben des-
halb Auswirkungen sowohl auf die praktischen
Rahmenbedingungen und mdoglichen Erfolge
von EZ, als auch auf die Zusammenarbeit der
internationalen Staatengemeinschaft zur Aus-
gestaltung des globalen Politikrahmens (zu
letzterem siehe auch Trend 3). Zentrale Aspek-
te sind hier der Aufstieg nationalistischer bzw.
illiberaler und teils offen autoritdrer Bewegun-
gen und Fiihrungspersonen, die zunehmenden
Einschrankungen zivilgesellschaftlicher Hand-
lungsspielrdaume (,shrinking civic spaces”) und
die Konsequenzen dieser Dynamiken fiir Frie-
densférderung und Entwicklungszusammen-
arbeit. Damit verbunden sind die Verfestigung
autoritdrer bzw. der Qualitdtsverlust demokrati-
scher Regime. Zugleich zeigt sich weltweit aber
auch ein Aufschwung neuer Protestdynamiken
und -formen.

2. Veranderungen der natiirlichen Umwelt:
Der Klimawandel mit seinen realen bzw.
potenziellen Folgen fiir die Eskalation von
Konflikten um knapper werdende (natdirli-
che) Ressourcen erfahrt derzeit wachsende
Aufmerksamkeit. Auch wenn zu den konkre-
ten Auswirkungen des Klimawandels auf ge-
genwartige und zukiinftige Konflikte aktuell
noch relativ wenig gesichertes Wissen vor-
liegt, steht seine Bedeutung fiir den Entwick-
lungs-Frieden-Nexus kaum (mehr) in Frage.

3. Weltpolitische Machtverschiebungen:
Die Weltpolitik ist seit einigen Jahren von
einem grundlegenden Strukturwandel ge-
kennzeichnet, der zugespitzt als relativer
Abstieg (samt Ausdifferenzierung) ,des
Westens" bei gleichzeitigem Aufstieg neuer
globaler und regionaler Machte wie China,
Indien oder Brasilien diskutiert wird. Letzte-
re treten auch als neue Geber im Feld der EZ
in Erscheinung und engagieren sich in Pea-
cebuildung und Friedenserhaltung.

Gemeinsam verweisen diese drei Trends dar-
auf, dass die Rahmenbedingungen, die Entwick-
lung, Frieden und ihr Zusammenspiel beeinflus-
sen, sich derzeit spiirbar verdandern — und dass
diese Verdnderungen vielschichtige Herausfor-
derungen einer auf Entwicklung und Frieden ab-
zielenden Politik bilden.
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2.1 Innergesellschaftliche
Transformationen: autoritarer
backlash und neue Protestdynamiken

Ein erster globaler Trend bezieht sich auf derzeit welt-
weit zu beobachtende innergesellschaftliche Verschie-
bungen. Dies betrifft einerseits das Erstarken natio-
nalistischer, illiberaler bzw. offen autoritarer Akteure
(vgl. dazu z.B. Norris/Inglehart 2018), andererseits und
damit partiell verkniipft eine Rezession der globalen
Demokratieentwicklung, die bereits zur Identifikation
einer regelrechten ,Welle der Autokratisierung” gefiihrt
hat (Lihrmann/Lindberg 2019). Diese Entwicklungen
miinden zwar nicht zwangslaufig in kollektive Gewalt-
konflikte, sie gehen jedoch u.a. mit einer tendenziell
wachsenden Repression zivilgesellschaftlicher Akteu-
re einher, was direkte Auswirkungen auf den inner-
gesellschaftlichen Frieden habe (Interview mit Tobi-
as Debiel, Institut fir Entwicklung und Frieden, INEF;
vgl. dazu auch Poppe/Wolff 2017). Diese Entwicklun-
gen sind dabei nicht auf einzelne Lander begrenzt,
vielmehr lasse sich weltweit eine ,national-populisti-
sche Welle" (Caroline Hughes, Kroc Institute) beob-
achten: USA, Europa, Brasilien, Kolumbien, Indien und
die Philippinen werden in diesem Zusammenhang
mehrfach genannt, und die kritischen Auswirkungen
dieses Trends auf Konfliktpravention, Friedensforde-
rung und Entwicklungspolitik betont.? Fiir Dan Smith

IDS) und hat in einigen Landern, wie beispielswei-
se in Brasilien, bereits zu einer Zunahme von Gewalt
und sozialen Konflikten gefiihrt (Interview mit Adria-
na Abdenur, Igarapé Institute).

Doch auch in Landern, in denen nationalistische und/
oder rechtspopulistische Parteien bislang nur in der
Opposition sind, hat sich in den letzten Jahren der
politische Diskurs verschoben. Andrew Sherriff (Eu-
ropean Centre for Development Policy Management,
ECDPM) spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem deutlich starker zutage tretenden ,geopoliti-
schen Interesse an Konflikten, die sich in den letzten
Jahren den Grenzen Europas gendhert haben”. Dies
habe die politischen Leitlinien der EZ wie auch die
konkrete Arbeit der nationalen Entwicklungsorgani-
sationen stark beeinflusst.® Insbesondere die Domi-
nanz des Themas Flucht und Migration ist in diesem
Zusammenhang zu verstehen (Interview mit Nata-
scha Zupan, Arbeitsgemeinschaft Frieden und Ent-
wicklung, FriEnt).*

Dariiber hinaus kann man weltweit ein Erstarken
ganz unterschiedlicher neuer Protestbewegungen be-
obachten (vgl. u.a. Youngs 2017). Thomas Carothers
vom Carnegie Endowment spricht hier von einem glo-
balen ,Volkszorn®, der tiefliegende Ursachen habe:
»Steigende Korruption, wachsende Ungleichheit und

3 Konflikt ist ein notwendiges Mittel fr gesellschaftlichen Wandel.
Ohne Konflikte wird man keine sozialen Veranderungen erleben.
Gewaltfreier Konflikt ist in vielerlei Hinsicht hilfreich, wenn es
Spannungen in einer Gesellschaft gibt — und kann sich tatsachlich
positiv auf die Entwicklung auswirken.

Vasu Gounden, ACCORD

vom Stockholm International Peace Research Insti-
tute (SIPRI) ist diese wieder erstarkende ,love of the
strong man” eine konkrete Gefahr fiir die internationa-
le Zusammenarbeit im Bereich Frieden und Entwick-
lung, denn die neuen Fiihrer seien oftmals ,deutlich
weniger engagiert, den Ubergang von konfliktbelaste-
ter Unterentwicklung zu etwas Stabilerem langfristig
und nachhaltig zu unterstiitzen®. Diese Entwicklung
wirkt sich beispielsweise auf die Budgethohe fiir Ent-
wicklungszusammenarbeit und die Finanzierung von
zivilgesellschaftlichen Organisationen aus (Interview
mit Patricia Justino, Institute of Development Studies,

langsames Wachstum — das ist ein Rezept fiir Kon-
flikte.” Die entsprechenden Protestdynamiken bergen
einerseits die Chance, neue Entwicklungsdynamiken
in Gang zu setzen. Andererseits, so Carothers, kon-
nen sie auch destruktive Wirkungen haben. Fiir Vasu
Gounden (African Centre for the Constructive Reso-
lution of Disputes, ACCORD) ist die Frage zentral, ob
Proteste und Konflikte zu einer Eskalation von Gewalt
fiihren oder nicht:

,Konflikt ist ein notwendiges Mittel fiir gesell-
schaftlichen Wandel. Ohne Konflikte wird man
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keine sozialen Veranderungen erleben. Gewaltfrei-
er Konflikt ist in vielerlei Hinsicht hilfreich, wenn
es Spannungen in einer Gesellschaft gibt — und
kann sich tatséchlich positiv auf die Entwicklung
auswirken.”

Wenn der Konfliktaustrag allerdings gewaltsame
Formen annehme, dann habe das ,negative Auswir-
kungen auf die Entwicklung, das haben wir mehr-
fach gesehen”.

Tobias Debiel (INEF) weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass einige Formen dieser (neueren)
Protestbewegungen bislang noch nicht ausreichend
beachtet und erforscht worden seien: Obwohl Pro-
testbewegungen, wie sie 2019 u.a. in Hongkong oder
Ecuador zu beobachten waren, immer mehr an Be-
deutung gewinnen, seien Wissenschaft und Politik
auf diese Phanomene ,bislang zu wenig vorbereitet”.
Auch Debiel betont die ambivalenten Konsequen-
zen von Protesten fiir den Entwicklungs-Frieden-Ne-
xus: ,Die Ukraine ist ein markantes Beispiel dafiir,
wie in einem Land Protestbewegungen zu einem Re-
gierungssturz gefiihrt, aber zugleich auch das Land
destabilisiert haben.”

2.2 Veranderungen der
Umweltbedingungen: Klimawandel
und Ressourcenkonflikte

Ein zweiter Trend ist die Zunahme von Ressourcen-
konflikten aufgrund sich verandernder Umweltbedin-
gungen im Zuge des Klimawandels.> Dass der Klima-

2Wenn wir uns die Welt in 2050 oder 2070 vorstel-
len, dann kommen ganz neue Herausforderungen
auf uns zu. Bei 3 Grad plus X wird es an allen Ecken
und Enden dieser Welt immer gefahrlicher und

das Destabilisierungspotenzial fiir Gesellschaften
steigt rapide. Gerade aus Sicht der praventiven Ent-
wicklungszusammenarbeit und Friedenssicherung
ist diese Thematik deshalb zentral.”

Allerdings seien die aktuellen Debatten zum Zusam-
menhang von Klima und Konflikt haufig noch unter-
komplex, wie Dan Smith (SIPRI) kritisiert:

»Wenn man versucht, Instabilitdt und gewalttatige
Konflikte zu erklaren und dabei die Natur ausblen-
det, erzahlt man lediglich einen Teil der Geschichte.
Aber wenn man versucht, diese Geschichte allein
mit Bezug zum Klima zu erzéhlen, dann ist das
auch nicht richtig. Der Klimawandel ist eine He-
rausforderung und Bedrohung fiir die Sicherheit
und Stabilitdt im Zusammenspiel mit anderen
Faktoren — in diesem Sinne schwacht der Klima-
wandel die gesellschaftliche Stabilitat auf der
ganzen Welt.” (Vgl. dazu auch Koubi/Spilker 2017)

Dies bestatigt grundsatzlich eine aktuelle Studie zum
Thema ,Climate as a risk factor for armed conflict”.
Auf der Basis einer systematischen Befragung von
Expert.innen schlussfolgern die Autorinnen und Au-
toren, es bestehe ein Konsens, dass Klimawandel
das Risiko bewaffneter, innerstaatlicher Konflikte be-
einflusst, zugleich werde aber ,die Rolle des Klimas,
verglichen mit anderen Konflikttreibern, als gering
eingeschatzt”. Dariliber hinaus bestehe Ungewissheit

” Der Klimawandel ist eine Herausforderung und Bedrohung fir die
Sicherheit und Stabilitat im Zusammenspiel mit anderen Faktoren -
in diesem Sinne schwacht der Klimawandel die gesellschaftliche

Stabilitat auf der ganzen Welt.
Dan Smith, SIPRI

wandel Entwicklungs- und Friedensprozesse beein-
flusst, lasst sich nicht mehr bezweifeln: ,Der Nexus
Klima-Konflikt-Entwicklung wird immer wichtiger”, so
das Fazit von Tilman Briick vom International Security
and Development Center (ISDC). Ahnlich argumentiert
auch Dirk Messner (United Nations University, Institute
for Environment and Human Security, UNU-EHS):

tiber die Mechanismen, durch die der Klimawandel
Konflikte beeinflusst (Mach et al. 2019: 196). Fiir
die Zukunft gilt allerdings: ,Es wird erwartet, dass
die Verscharfung des Klimawandels die zukiinfti-
gen Konfliktrisiken erhéht.” (Mach et al. 2019: 193)
Der Klimawandel ldsst sich in diesem Sinne als Ri-
siko-Multiplikator verstehen:
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,Bis zum Jahr 2030 konnten die Klimaauswirkun-
gen weitere 100 Millionen Menschen in die Armut
treiben. Bis 2050 kdnnten bis zu 143 Millionen
Menschen in nur drei Regionen (Subsahara-Afrika,
Stlidasien und Lateinamerika) zu Klimamigranten
werden.” (World Bank 2019c: 3)

Der Klimawandel wird also zu einer Bedrohung fir
Entwicklung und Frieden, weil er (bereits bestehen-
de) Ressourcenkonflikte® weiter verscharft und somit

,Die Konfliktschauplatze in Afrika sind in Bewe-
gung und haben sich bereits in stéadtische Gebiete
verlagert. Die Menschen, die in die Stadte dran-
gen, ziehen ins Nichts: keine Beschéftigung, keine
Wohnung, keine Gesundheitsversorgung, keine
Bildung. Das ist es, was den Konflikt antreibt: Es
ist der Konflikt um knappe Ressourcen, der sich
dann in politische Herausforderungen mit Blick
auf den Status quo verwandelt — und das ist wirk-
lich disruptiv”. (Vasu Gounden)®

99 Der Nexus Klima-Konflikt-Entwicklung wird immer wichtiger.

Tilman Briick, ISDC

destabilisierend wirkt. Insbesondere dieser konfliktver-
scharfenden Rolle des Klimawandels werde ,bisher
wenig Aufmerksamkeit geschenkt” (Rajeshwari Krish-
namurthy, IPCS; vgl. auch Delgado et al. 2019: 20-21;
Ide 2015). Ein Beispiel hierfir sind eskalierende Kon-
flikte um Land, wie Tobias Debiel (INEF) ausfiihrt: ,Das
sind in der Regel keine Konflikte, die auf der nationalen
Ebene eskalieren, aber sie treffen lokale Bevolkerungs-
gruppen, beispielsweise am Horn von Afrika.”” Streit
um Ressourcen fiihrt also vor allem auf der lokalen
Ebene zu anhaltenden Konflikten mit weitreichenden
Folgen. Konkret betont Rajeshwari Krishnamurthy vom
Institute of Peace and Conflict Studies (IPCS), dass der
Klimawandel negative Auswirkungen ,auf lokale, na-
tionale und regionale Sicherheit und Stabilitat” habe,
indem er u.a. den Zugang zu Ressourcen wie Wasser
verknappt. Entsprechend steigt auch der Bedarf an
Katastrophenrisikomanagement als Arbeitsfeld der
EZ bereits spirbar an (vgl. etwa BMZ 2019).

Aus Sicht von Michelle Ndiaye (Institute for Peace and
Security Studies, IPSS) sind heutzutage die meisten
»,community conflicts” als ein Resultat sich verandern-
der Umweltbedingungen und der daraus resultierenden
Verknappung von Ressourcen zu verstehen. Insbeson-
dere die Landflucht und die starke Urbanisierung in
vielen Staaten Afrikas seien oftmals eine Folge sich
verdndernder Umweltbedingungen - und diese Ent-
wicklung habe gravierende Folgen. Diese Dynamiken
und ihre Folgen sind keineswegs per se negativ, aber
sie bergen unzweifelhaft Konfliktpotenzial, so Ndi-
aye. Denn in den rasant wachsenden Stadten sei der
Kampf um Ressourcen haufig noch viel groRer. Diese
wirden entsprechend immer mehr zu einem gesell-
schaftlichen ,hot spot”:

Die wissenschaftliche Forschung zum Zusammen-
hang zwischen Klima als Risiko-Multiplikator und in-
nerstaatlichem Konfliktgeschehen hat in den letzten
Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Auch in
der globalen politischen Debatte erfahrt der Zusam-
menhang von Klimawandel und Frieden bzw. Sicher-
heit wachsende Aufmerksamkeit, etwa im Rahmen der
Klimaverhandlungen, der G7 oder auch im UN-Sicher-
heitsrat. Die vorliegenden Erkenntnisse zur genau-

en Rolle des Klimawandels in Konfliktdynamiken sind
allerdings teilweise widerspriichlich (Koubi/Spilker
2017: 6). Es bedarf weiterer Forschung, um den theo-
retischen und empirischen Zusammenhang zwischen
Klimawandel und Gewaltkonflikten zu spezifizieren.

2.3 Weltpolitische Machtverschiebungen:
Abstieg und Ausdifferenzierung des
Westens" und Aufstieg neuer Spieler

Der dritte Trend bezieht sich auf die aktuell zu be-
obachtenden weltpolitischen Machtverschiebun-
gen. Die Weltpolitik ist seit einigen Jahren von einem
grundlegenden Strukturwandel gekennzeichnet, der
zugespitzt als relativer Abstieg (samt Ausdifferen-
zierung) ,des Westens"” bei gleichzeitigem Aufstieg
neuer globaler und regionaler Machte diskutiert wird.
Letztere treten — als neue Geber — auch im Feld der
EZ unmittelbar in Erscheinung und engagieren sich in
konfliktbetroffenen Staaten durch friedenserhaltende
und -férdernde Mallnahmen.’

Die augenscheinlichste Verdanderung ist eine allge-
meine Schwachung der multilateralen Kooperation
auf der internationalen Ebene durch das Verhalten
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der drei groRen Machte. So betont Havard Hegre
vom Peace Research Institute Oslo (PRIO): ,Die der-
zeitigen Staatsoberhdupter der drei GroRmaéchte
USA, Russland und China fiihlen sich dem interna-
tionalen Status quo nicht verpflichtet, stattdessen
fordern sie alle die internationale Ordnung heraus.”
Insbesondere der Riickzug der USA aus vielen mul-
tilateralen Foren und bestehenden Kooperationsbe-
ziehungen sowie die verschiedenen ,Handelskriege”
stellen die restlichen Partner vor grofRe Herausfor-
derungen. Multilateralismus und internationale Zu-
sammenarbeit geraten, so die Expert.innen, entspre-
chend immer mehr unter Druck - und zwar auch auf
der regionalen Ebene, wie Michelle Ndiaye vom IPSS
betont: ,Die Staaten sind momentan eher nach in-
nen gerichtet als nach auen. Transaktionalen Be-
ziehungen wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt
als dem Multilateralismus. Was wir auf der globa-
len Ebene beobachten, geschieht auch in Afrika.“™
All dies habe, so Ndiaye, negative Auswirkungen auf
mogliche internationale Bemiihungen, anstehende
Entwicklungs- und Friedensprozesse gemeinsam
positiv zu gestalten.

Neben der allgemeinen Schwachung multilateraler
Kooperation haben die Spannungen auf der interna-
tionalen Ebene laut den interviewten Expert.innen
noch zwei weitere Konsequenzen. Einerseits fiihren
die geopolitischen Auseinandersetzungen zu kom-
plizierten Konfliktlinien in aktuell stattfindenden
Kriegen und Gewaltkonflikten, wie beispielsweise in
Syrien oder Jemen (Interview mit Caroline Hughes,
Kroc Institute). Andererseits treten insbesondere
Russland und China immer starker als entwicklungs-
politische Akteure in Afrika und Asien in Erscheinung.
China versuche beispielsweise iiber die ,Belt and Ro-
ad“-Initiative seinen politischen Einfluss in Stidostasi-

en und dariiber hinaus auszubauen, was weitreichen-
de Folgen fiir die betroffenen Staaten mit sich bringe
(Interview mit Emma Leslie, Centre for Peace and
Conflict Studies, CPCS). Russland erhdhe (ebenso
wie China) wiederum die Prasenz in Afrika, insbeson-
dere im militarischen Bereich:

»In den letzten zehn Jahren unter Putin ist das In-
teresse an Afrika wieder gestiegen, und zwar an
militarischen Waffenverkadufen, an Atomkraft und
an Soldnern. Russland hat etwa Soldaten in ver-
schiedene lokale Kampfschauplatze in Afrika ge-
schickt, zum Beispiel in der Zentralafrikanischen
Republik. Das kann die Lage vor Ort verschérfen.”
(Steven Gruzd, South African Institute of Internati-
onal Affairs (SAIIA); vgl. auch Stronski 2019)

All diese Entwicklungen verweisen darauf, dass die
Rahmenbedingungen, die Entwicklung, Frieden und ihr
Zusammenspiel beeinflussen, sich derzeit substanzi-
ell verandern. Die Krise des Multilateralismus sowie
der stérkere Einfluss von Russland und China bringen
somit vielschichtige Herausforderungen fir eine auf
Entwicklung und Frieden abzielende Politik mit sich.
Der Aufstieg neuer Machte ist dabei keinesfalls per se
schlecht. Er veréndert aber bereits jetzt spiirbar die
Einflussmdglichkeiten und Handlungskontexte tradi-
tioneller EZ-Geberlander und fordert die normativen
und politischen Grundlagen ihres Engagements her-
aus. Zudem, so schlussfolgert eine Studie des ECDPM,
besteht die Gefahr, dass die gegenwartigen geopoliti-
schen Verschiebungen die Unterstiitzung fiir Friedens-
forderung auch in Europa unterminieren und sich ein
Riickgriff auf ,Machtpolitik” als dominantes Mittel der
Konfliktbearbeitung durchsetzt, wahrend Konflikte mit
geringer strategischer Bedeutung schlicht ignoriert
werden (Sherriff et al. 2018: 16).
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Die drei hier diskutierten Trends ergeben sich aus den Interviews
als fur den Entwicklungs-Frieden-Nexus zentrale globale Entwick-
lungen, sie decken aber selbstredend nicht alle relevanten Ver-
anderungsdynamiken ab, die sich derzeit beobachten lassen. Ein
weiterer, gegenwértig viel diskutierter Trend ist der (informations-)
technologische Wandel, der etwa in Studien des BMZ (siehe bei-
spielsweise BMZ 2018b — mit Fokus auf seine Implikationen fir
Entwicklung) und dem Carnegie Endowment for International Pea-

ce (De Waal 2019 - in seiner Bedeutung fir den Frieden) herausge-

stellt wird, von den befragten Expertinnen und Experten aber nicht
prominent genannt wurde.

Etwa in den Interviews mit Dan Smith (SIPRI), Caroline Hughes
(Kroc Institute), Thomas Carothers (Carnegie Endowment), Adri-
ana Abdenur (Igarapé Institute) und Patricia Justino. Vgl. hierzu
auch BMZ (2018b: 26-29).

Siehe dazu auch das Interview mit Patricia Justino (IDS).
Siehe hierzu Kap. 3.2. Vgl. auch Bohnet (2019: 257).

Vgl. dazu BMZ (2018b); Bundesregierung (2017), Ide (2015); Mach
etal. (2019); van Baalen/Md&bjérk (2018). Allgemein zum Thema
Ressourcenkonflikte vgl. im Uberblick Mildner et al. (2011).

In der wissenschaftlichen Literatur werden sowohl Ressour-
cenknappheit (scarcity) als auch Ressourcentberfluss (abun-
dance) als Ursache bzw. Treiber von Gewaltkonflikten untersucht
(Mildner et al. 2011, Koubi/Spilker 2017). Die Literatur zu resource
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abundance analysiert nicht-erneuerbare Ressourcen wie Ol oder
Mineralien, die einen positiven Einfluss auf die sozio6konomi-
sche Entwicklung eines Landes haben kénnen, aber in Abhéangig-
keit von den jeweiligen Rahmenbedingungen auch Entwicklung
hemmen kénnen (,Ressourcenfluch”) und in Zusammenhang mit
der Entstehung, Dauer und Intensitat von innerstaatlichen Gewalt-
konflikten gebracht werden (greed vs. grievance-Debatte). EZ
kann hier eine unterstitzende Rolle bei der Gestaltung nationaler
Rahmenbedingungen fiir den Rohstoffabbau spielen. In den Inter-
views wurden Rohstoffkonflikte jedoch nur im Zusammenhang
mit dem Klimawandel und der Verknappung erneuerbarer Res-
sourcen thematisiert.

Ahnlich dazu duBerten sich auch Natascha Zupan (FriEnt) und
Jean-Paul Moatti (Institut de Recherche pour le Développement,
IRD).

Ahnlich dazu auch Michelle Ndiaye (IPSS): ,Stadte werden zu
Kriegsgebieten”. Vgl. auch ,urbanization”als ein ,megatrend” in Af-
rika (SIPRI 2019: 9).

Siehe dazu Abdenur et al. (2014); Call/de Coning (2017). Zu den
Machtverschiebungen und ihren Implikationen fiir westliche EZ,
Demokratieférderung und Peacebuilding siehe Carothers/Sa-
met-Marram (2015) und Sherriff et al. (2018: 15-16). Vgl. auch
BMZ (2018b: 5-7); United Nations/World Bank (2018: xx).

Zum lateinamerikanischen Kontext dhnlich auch Adriana Abdenur
(Igarapé Institute).
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3. Erfahrungen und Erkenntnisse

zum Entwicklungs-Frieden-Nexus

Die Erfahrungen und Erkenntnisse, die sich aus den
Interviews gewinnen lassen, prazisieren und differen-
zieren einerseits den Zusammenhang zwischen Ent-
wicklung und Frieden (Kap. 3.1). Andererseits verwei-
sen sie auf eine derzeit zu beobachtende Engfiihrung
in politischer Debatte und Praxis, die den Entwick-
lungs-Frieden-Nexus primar im Sinne einer reaktiven
Stabilisierung sozialer und politischer Verhaltnisse
versteht — mit problematischen Folgen fir eine ne-
xus-orientierte Friedensentwicklungspolitik (Kap. 3.2).

3.1 Der Zusammenhang von
Entwicklung und Frieden

Drei zentrale Beobachtungen beziehen sich auf den
Zusammenhang von Entwicklung und Frieden:

— Ganz im Sinne der Grundidee des Entwick-
lungs-Frieden-Nexus besteht, erstens, breiter Kon-
sens, dass Frieden Entwicklung und Entwicklung
Frieden braucht.

= Zweitens betonen die interviewten Expertinnen
und Experten im direkten Anschluss an den Path-
ways for Peace-Bericht von UN und Weltbank
(2018), dass Inklusion eine zentrale Briicke ist, die
Entwicklung und Frieden verbindet.

= Drittens bestatigt sich allerdings auch, dass die
Zusammenhange zwischen Entwicklungs- und
Friedensprozessen komplex, mitunter wider-
sprichlich sind und keiner linearen Logik folgen
(vgl. Kap. 1.2).

3.1.1 Frieden braucht Entwicklung und
Entwicklung braucht Frieden

Der aktuellen Debatte zum Entwicklungs-Frieden-Ne-
xus liegt die Pramisse zugrunde, dass Frieden Ent-
wicklung und Entwicklung Frieden braucht (siehe
hierzu die in Box 2 (= Seite 31) benannten einschlagi-
gen Policy-Dokumente). Diese Annahme wird von den
interviewten Expertinnen und Experten generell be-
statigt. Es herrscht unter den Interviewten ein breiter
Konsens, dass Friedens- und Entwicklungsprozesse
einander bedingen und voneinander abhangig sind.
Ganz im Sinne der eingangs zitierten Praambel der
Agenda 2030 betont beispielsweise Dan Smith von
SIPRI das wechselseitige Zusammenspiel von Frie-
dens- und Entwicklungsprozessen:

,Frieden und Entwicklung gehen tatsachlich Hand
in Hand — auch wenn Entwicklung natiirlich eben-
so Konflikte erzeugen kann. Man braucht Frieden,
damit echte Entwicklung mdglich ist, und man
braucht Entwicklung, um nachhaltig zuverldssige
und friedliche Beziehungen herzustellen.”

Khaled Mansour von der Arab Reform Initiative
spricht in diesem Kontext von zwei ,parallelen Glei-
sen”, die nur zusammen ihre Funktion erfillen kon-
nen. Im Folgenden soll anhand der Erkenntnisse aus
den Interviews dieser allgemeine Zusammenhang na-
her beleuchtet und prazisiert werden. In Einklang mit
der eingefiihrten Systematisierung in Kapitel 1.2 wird
dabei zunachst der positive Zusammenhang themati-
siert, in dem sich Friedens- und Entwicklungsprozes-
se gegenseitig verstarken (virtuous cycle). Anschlie-



Rend werden die Kontexte genauer in den Blick ge-
nommen, in denen sich im Sinne einer ,Konfliktfalle”
(vgl. Collier et al. 2003) Riickschritte in beiden Berei-
chen wechselseitig verscharfen (vicious cycle).

Hinsichtlich des positiven Zusammenhangs von Frie-
den und Entwicklung wird in den Interviews vor allem
betont, wie wichtig es sei, Fortschritte in Friedenspro-
zessen durch soziokonomische Entwicklungsprozes-
se zu stabilisieren. Laut Jorn Gravingholt vom Deut-
schen Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) ist dabei
von besonderer Bedeutung, dass die soziookonomi-
sche Entwicklung breitenwirksam ist und alle Men-
schen vom wirtschaftlichen Aufschwung profitieren:
Ein gut belegter Zusammenhang betreffe die Stabili-
sierung von Frieden durch sozio6konomische Entwick-
lung. Dies gelte insbesondere dann, ,wenn sie brei-
tenwirksam ausgestaltet ist und nicht in hohem Male
zu Verwerfungen innerhalb von Gesellschaften fiihrt.”
Wachstum alleine sei jedenfalls ,kein Garant fiir dauer-
haften Frieden”.
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Generell kdnnen eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung sowie verbesserte Sozialsysteme die (neue)
friedliche Ordnung legitimieren und stabilisieren. Die-
se |Idee spiegelt sich in unterschiedlichen Policy-Do-
kumenten — etwa im Nexus-Ansatz, den das World
Food Programm fiir die eigenen Projekte formuliert:

,Die Unterstiitzung bei der Bereitstellung grundle-
gender sozialer Dienste (beispielsweise Gesund-
heitsversorgung, Bildung oder Sozialversiche-
rung) kann Vertrauen in die jeweiligen Regierun-
gen herstellen. Dies kann auch zum Aufbau von
Kapazitdten, Rechenschaftspflicht und Legitimi-
tat aufseiten der Regierung beitragen.” (Delgado
et al. 2019: 4)

Entsprechend ist es fiir die Umsetzung des Nexus
wichtig, Frieden und Entwicklung nicht in linearer Ab-
folge zu verstehen und zu unterstiitzen, sondern bei-
spielsweise bereits wahrend laufender Friedensver-
handlungen Entwicklungsvorhaben zu unterstiitzen.

BOX 2: ZENTRALE POLICY-DOKUMENTE ZUM ENTWICKLUNGS-FRIEDEN-NEXUS

BMZ (2014a): Entwicklung fiir Frieden und Sicherheit.
Entwicklungspolitisches Engagement im Kontext von
Konflikt, Fragilitat und Gewalt, Bonn: BMZ (Strategiepapier
4/2013, Neuauflage, Marz 2014).

Bundesregierung (2017): Krisen verhindern, Konflikte
bewdltigen, Frieden fordern. Leitlinien der Bundesregierung,
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/1213498/
d98437ca3bad49c0ec6a461570f56211f/krisen-verhindern-
data.pdf.

European Union (2017): New European Consensus on
Development: Joint Statement by the Council and the
Representatives of the Governments of the Member
States Meeting within the Council, the European
Parliament and the European Commission, https://
ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/european-
consensus-on-development-final-20170626_en.pdf.

OECD-DAC (2019a): Recommendation on the Humani-
tarian-Development-Peace Nexus (OECD/Legal/5019,

22/02/2019), https://legalinstruments.oecd.org/en/
instruments/OECD-LEGAL-5019.

United Nations (2015): Transforming Our World: The
2030 Agenda for Sustainable Development. New York:
United Nations, https://sustainabledevelopment.un.org/
content/documents/21252030%20Agenda%20for%20
Sustainable%20Development%20web.pdf.

United Nations/World Bank (2018): Pathways for Peace:
Inclusive Approaches to Preventing Violent Conflict,
Washington, DC: The World Bank, https://openknowledge.
worldbank.org/handle/10986/28337.

World Bank (2019): World Bank Group Strategy for Fragility,
Conflict, and Violence (FCV) 2020-2025: DRAFT, Washing-
ton, DC: The World Bank, http://consultations.worldbank.
org/sites/default/files/consultations/1636/2019-12/DRAFT_
WBG_Strategy_for_FCV-December_5_2019.pdf.
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Emma Leslie (CPCS) verweist hier auf ein positives
Beispiel der Philippinen:

,Schon vor dem Friedensabkommen [vom Januar
2014] wurde in bedeutender Weise in die Entwick-
lungszusammenarbeit investiert. Durch friihzeiti-
ge Abkommen im Friedensprozess unterstiitzte
die Regierung die Islamische Befreiungsfront der
Moros bei deren Entwicklungsprojekten in ihren
eigenen Gebieten — eine vertrauensbildende MaR-
nahme fiir beide Seiten. Die Entwicklungszusam-
menarbeit lief die ganze Zeit iber, wahrend die
Parteien verhandelten, und als Ergebnis unter-
stiitzten die Menschen den Friedensprozess.”

93 Ein Zusammenhang, der sich
nicht leugnen lasst, ist, dass
Frieden eine stabile Grund-
voraussetzung fur anhaltende
und nachhaltige Entwicklung
darstellt.

Jorn Gravingholt, DIE

Adriana Abdenur (Igarapé Institute) verweist mit Blick
auf die Befriedung des Konflikts im Grenzgebiet von
Ecuador und Peru auf einen ahnlich gelungenen Ne-
xus-Prozess in Lateinamerika, in welchem umgekehrt
ein Friedenschluss einen positiven Einfluss auf die
Durchfiihrung gemeinsamer Entwicklungsvorhaben
hatte — mit positiven Folgen fiir sowohl Frieden als
auch die sozio6konomische Situation der lokalen Be-
volkerung. Jorn Gravingholt (DIE) beoachtet hierzu
grundsatzlich: ,Ein Zusammenhang, der sich nicht
leugnen lasst, ist, dass Frieden eine stabile Grund-
voraussetzung fiir anhaltende und nachhaltige Ent-
wicklung darstellt, weil Blirgerkriegssituationen in
aller Regel mit Wirtschaftszusammenbriichen ein-
hergehen” (s. dazu auch Box 1 = Seite 12).

Auf den umgekehrten Zusammenhang — die negati-
ven Auswirkungen von Gewaltkonflikten auf Entwick-
lung - verweist Franck Bousquet von der Fragility,
Conflict, and Violence Group (FCV) der Weltbank:

LJExtreme Armut nimmt vor allem in den Landern
zu, die von Fragilitat, Konflikten und Gewalt betrof-
fen sind. Wahrend die Armut weltweit insgesamt
abnimmt, sehen wir in diesen Landern eine Zu-
nahme der Armut. Und das Interessante ist, dass

das nicht nur Lander mit niedrigem, sondern auch
Lander mit mittlerem Haushaltseinkommen be-
trifft.”

Hierbei steht vor allem die sozio6konomische Ent-
wicklung im Vordergrund, die durch die groRere Si-
cherheit und Planbarkeit in Friedenszeiten gestarkt
wird, in Gewaltkonflikten hingegen massiv leidet, wie
etwa Havard Hegre (PRIO) deutlich macht: ,Aufgrund
der Unsicherheit, etwa beziiglich der Eigentumsrech-
te, zerstort der Konflikt — zusétzlich zu den huma-
nitdren Folgen — die Anreize fiir Investitionen in die
heimische Wirtschaft.” Fiir Asako Okai vom UNDP
Crisis Bureau ist diese Form der Fragilitdt deshalb
auch ,die groRte Bedrohung fiir Entwicklung”.

Mit Blick auf mogliche Antworten auf den ,Teufels-
kreis" in Kontexten, in denen sich im Sinne der Kon-
fliktfalle Riickschritte in Entwicklungs- und Friedens-
prozessen wechselseitig verscharfen (siehe Box 3 auf
= Seite 33), sind die interviewten Expert.innen eher
zuriickhaltend. Hier scheint es — sowohl mit Blick auf
die Forschung als auch hinsichtlich praktischer Er-
fahrungen — weit mehr offene Fragen als Antworten
zu geben. So beobachtet Tobias Debiel (INEF) einen
Trend, der seit etwa zwei Jahrzehnten anhalte und
eine Reihe ,abgehangter Lander” betreffe, ,vor allem
in Subsahara-Afrika (DR Kongo, Zentralafrikanische
Republik, Stidsudan, Somalia etc.) und in Slidasien
(Afghanistan)”. In diesen Staaten sei ein sehr ausge-

93 Frieden und Entwicklung gehen
tatsachlich Hand in Hand — auch
wenn Entwicklung natrlich
ebenso Konflikte erzeugen kann.
Man braucht Frieden, damit echte
Entwicklung maglich ist, und man
braucht Entwicklung, um nach-
haltig zuverlassige und friedliche
Beziehungen herzustellen.

Dan Smith, SIPRI

pragter ,Doppelnexus” zu beobachten: ,Es handelt
sich ausnahmslos um arme Staaten, die Fragilitat
aufweisen, die sich in Gewaltregionen befinden und
die trotz Friedensbemiihungen von auflen nicht dau-



.
['L_I BOX 3: DIE ,KONFLIKTFALLE"

Die Konfliktfalle (engl. conflict trap) beschreibt das Phéno-
men, dass Gewaltkonflikte sich selbst reproduzieren, d.h.
Bedingungen erzeugen, die Konflikte befordern (Collier et al.
2003; Hegre et al. 2017). Birgerkriege sind deshalb nur sehr
schwer zu befrieden, und selbst nach erfolgreichem Frie-
denschluss besteht ein hohes Risiko des Wiederausbruchs.
Dementsprechend wird ein GroRteil der weltweiten Gewalt-
konflikte in einer Gruppe von etwa 50 Staaten ausgetragen,
die sich in einer Abwartsspirale aus Gewalt und Entwick-
lungsriickschritten befinden (Collier 2008).

Eine zentrale Erklarung fiir das Phanomen der Konfliktfalle
ist die negative Wirkung von Gewaltkonflikten auf wirtschaft-
liche Entwicklung. Gewaltkonflikte behindern Handel und In-
vestitionen, und durch die Zerstérung von Infrastruktur ent-

erhaft aus dieser ,Konfliktfalle’ herauskommen.” Fiir
diese Lander, so Debiel, brauche es ,einen eigenen
konzeptionellen Zugriff”.

Ahnlich duBert sich auch Michelle Ndiaye vom IPSS,
die ebenfalls neue Ansétze fiir diese ,hartnackigen

Konflikte” fordert. Auch andere teilen diese allgemei-
ne Einschéatzung, dass diese Form von Konflikten die
betroffenen Gesellschaften dauerhaft negativ pragt:

+Wenn die Regierung das Problem der Gewalt bzw.
die Konflikte nicht I6sen kann, werden diese Pro-
bleme zu einem anhaltenden Phdnomen werden,
welches das normale Leben uiber einen langen
Zeitraum hinweg beeinflusst. Gewalt und Konflik-
te konnen dann zu einer Lebensweise werden, zu
einer Art Geschaft oder sogar zu einer Industrie,
welche die Fortschritte in der Entwicklung in er-
heblichem Male riickgéangig macht und das Ver-
halten der meisten Menschen in der Gesellschaft
beeinflusst.” (Chun Zhang, Yunnan University)

Ausbleibende Entwicklungsfortschritte sowie man-
gelnde Perspektiven bringen eine Vielzahl von Risiken
mit sich. Michelle Ndiaye (IPSS) benennt gleich meh-
rere konkrete ,Konflikttreiber”, die aus einer Entwick-
lungsperspektive zu identifizieren sind:
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steht direkter wirtschaftlicher Schaden. Zudem geht durch
Tod, Verletzung, Migration und Flucht vor Kampfhandlun-
gen ,Humankapital” verloren. Krieg und Aufstandsbekamp-
fung werden haufig durch tibermaBige Verschuldung oder
inflationsforderndes Gelddrucken finanziert. Fortwahrende
Kampfhandlungen verdandern zudem die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und unterminieren die staatliche Ord-
nung. Im Kontext des kriegsbedingten wirtschaftlichen Nie-
dergangs entstehen sogenannte Gewaltokonomien, wobei
sich der Krieg flr nicht-staatliche, aber auch staatliche Ge-
waltakteure zu einer alternativlosen Lebensweise entwickeln
kann, die eine kontinuierliche Ressourcenaneignung durch
Ausbeutung natlrlicher Ressourcen, Pliinderungen, Drogen-
handel oder Schutzgelderpressung erfordert (vgl. Berdal/
Malone 2000).

+Wenn man sich ansieht, welche Faktoren viele
Konflikte in Afrika anheizen, dann sind die Haupt-
treiber aus entwicklungspolitischer Sicht Armut,
Ausgrenzung, mangelndes Management der Viel-
falt, mangelnde Erbringung von Dienstleistungen
fir die Birgerinnen und Biirger, Mangel an Frei-
heiten, begrenzter Raum fiir zivilgesellschaftli-
che Organisationen und Medien, der Umgang mit
Wabhlergebnissen, und natiirlich der bedeutende
Konflikttreiber, den wir alle kennen: Korruption.”

Diese Konflikttreiber wiederum sind laut Ndiaye der
Nahrboden fiir drei konkrete Sicherheitsrisiken, die
sie mit Blick auf den afrikanischen Kontinent be-
nennt: lokale Konflikte, Radikalisierungsphanomene
und die fehlende Nachhaltigkeit und Akzeptanz von
geschlossenen Friedensabkommen.

3.1.2 Inklusion bildet eine zentrale Briicke
zwischen Entwicklung und Frieden

Neben der Bestadtigung des engen Zusammenspiels
von Frieden- und Entwicklungsprozessen betonen die
interviewten Expertinnen und Experten im direkten
Anschluss an den Pathways for Peace-Bericht von

UN und Weltbank (2018), dass Inklusion die zentrale
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Briicke ist, um Entwicklung und nachhaltigen Frieden
zu verbinden. Das Ziel der Inklusivitat ist dabei keines-
wegs neu. So wurde etwa im New Deal for Engagement
in Fragile States die Starkung legitimer und inklusiver
Prozesse in fragilen Staaten — sowohl von Geber- als
auch von Empfangerlandern — als zentrales Ziel an-
erkannt (Donais/McCandless 2017). Inklusion wird
allerdings sowohl im politischen als auch im wissen-
schaftlichen Diskurs sehr unterschiedlich verstanden

” Inklusion ist nicht nur unter
moralisch-normativen Gesichts-
punkten ein wichtiges Thema.

Es gibt auch den Konnex zwischen
Inklusivitat und Fragen von
Frieden und der Uberwindung

von Fragilitat.

Jorn Gravingholt, DIE

(Donais/McCandless 2017: 304). Inklusion in Friedens-
prozessen etwa kann sich einerseits auf die aktive Be-
teiligung der Eliten verschiedener Gruppen (horizontale
Inklusion), andererseits auf die Beteiligung verschiede-
ner (marginalisierter) gesellschaftlicher Gruppen (verti-
kale Inklusion) beziehen (van Veen/Dudouet 2017: 47).
Generell hat Inklusion zudem sowohl eine soziodko-
nomische Dimension (soziale Teilhabe aller Gesell-
schaftsgruppen) als auch eine politisch-institutionel-
le (politische Partizipation) (vgl. auch United Nations/
World Bank 2018; Thier et al. 2018).

In Anlehnung an die konzeptionelle Systematisierung
in Kapitel 1.2 betonen die interviewten Expert.innen
zwei mogliche Konsequenzen: Geht Entwicklung mit
zunehmender sozialer und/oder politischer Inklusion
breiter Teile der Bevolkerung einher, dann reduzieren
sich die Ursachen von Gewalt und Konflikten. Schei-
tert jedoch die soziale und/oder politische Inklusion,
kann dies neue Gewalt- bzw. Konfliktrisiken erzeugen.
Bei Inklusion geht es deshalb, wie Jorn Gravingholt
(DIE) deutlich macht, nicht allein um die normativ
wiinschenswerte Einbeziehung aller Akteure. Ganz im
Sinne des oben skizzierten Zusammenhangs geht es
um die positive Verkniipfung von Friedens- und Ent-
wicklungsprozessen: Inklusion, so Gravingholt, sei
Jhicht nur unter moralisch-normativen Gesichtspunk-
ten ein wichtiges Thema“, sondern es gebe auch den
»Konnex zwischen Inklusivitdt und Fragen von Frieden

und der Uberwindung von Fragilitat” (dhnlich auch Ke-
tut Erawan, Institute for Peace and Democracy, IPD).

Im Idealfall verbinden Inklusionsstrategien die sozio-
okonomische mit der politischen Dimension. Kolum-
bien sei ein gutes Beispiel fir einen Fall, in dem die-
se Verkniipfung derzeit nicht gelinge, so Juan Diego
Castro von der Fundacién Paz y Reconciliacion (PA-
RES): ,0bwohl die politische Integration der ehema-
ligen FARC-Guerillas einigermalien erfolgreich war,
hat die soziookonomische Wiedereingliederung der
ehemaligen Kampfer bisher kaum Fortschritte ge-
macht.” Dies habe zur Folge, dass lokale Missstéan-
de bestehen bleiben und eine nachhaltige inklusive
Entwicklung in den vom Konflikt betroffenen Gebie-
ten verhindert wird. Aber auch die politische Inklusi-
on bringt Herausforderungen mit sich, die sich nicht
einfach durch die formelle Durchfiihrung von Wah-
len I6sen lassen, wie Jorn Gravingholt (DIE) betont:
Wahlen seien per se kein Problem. Allerdings gehe
damit oft eine zu einseitige Fokussierung auf ein spe-
zifisches institutionelles Modell einher. Dabei werde
»auBer Acht gelassen, dass dieses Modell nur durch
die Einbettung in einen Gesamtkontext, der auch Plu-
ralismus, Inklusion und Meinungsvielfalt sicherstellt,
seine Kréfte entfaltet.” Neben Fragen der allgemei-
nen gesellschaftlichen Teilhabe ist es auch bei Ver-
handlungs- und Aushandlungsprozessen (etwa im
Rahmen von Friedensprozessen) zentral, dass diese
den beiden oben genannten Dimensionen der Inklusi-
on gerecht werden (Interview mit Thania Paffenholz,
Graduate Institute of International and Development
Studies, GIIDS; ahnlich auch Khaled Mansour, Arab
Reform Initiative).

Wahrend das Ziel der Inklusion/Inklusivitat also weit-
gehend unkontrovers scheint, gestaltet sich die prakti-
sche Umsetzung sehr viel schwieriger. Zwei prominen-
te Diskussionsstrange beziehen sich auf die starkere
Inklusion von Frauen und von Jugendlichen/jungen Er-
wachsenen (vgl. mit vielen weiteren Hinweisen United
Nations/World Bank 2018). Dabei herrscht weitgehen-
der Konsens, dass deren Einbeziehung positive Effekte
auf Frieden hat, auch wenn die konkreten Mechanis-
men nur teilweise erforscht sind. Ergebnisse von Stu-
dien zeigen auch, dass es Gebern bei der Umsetzung
von InklusionsmalRnahmen noch immer schwer fallt,
ihren Fokus auf staatliche Partner, Eliten und profes-
sionale NGOs zu tiberwinden (vgl. van Veen/Dudouet
2017:37; Aulin 2018; Paffenholz 2015). Ein solcher Fo-
kus ist aber unvereinbar mit einem umfassenden Ver-
sténdnis von Inklusion, das auf die breite Beteiligung
lokaler gesellschaftlicher Akteure auf nationaler und
auch subnationaler Ebene zielt.2 Die entwicklungs- und
friedenspolitische Praxis steht hier vor entscheiden-



den wenn auch schwierigen Fragen: wer inkludiert wer-
den soll, warum diese Akteure inkludiert werden sollen,
wie die Inklusion erfolgen soll, und welche Spannun-
gen zwischen verschiedenen Formen der Inklusion
entstehen kénnen (vgl. Bell 2018). Die Forderung, dass
externe Akteure im Interesse der Entwicklungs- und
Friedensforderung auf moglichst breite Inklusion drin-
gen sollten, steht dabei allerdings in einem Spannungs-
verhaltnis zu der Erkenntnis, dass Entwicklungs- und
Friedensprozesse zwar von auflen unterstiitzt werden
konnen, diese aber — auch und gerade in Konfliktstaa-
ten — selbst organisiert und vorangetrieben (,locally
owned and driven”) werden sollten. Dieser Spagat ist
unvermeidbar, lasst sich aber durch ein sequenzielles
Vorgehen einerseits und dialog- und verhandlungsori-
entierte Strategien andererseits zumindest konstruktiv
bearbeiten (vgl. hierzu am Beispiel der Demokratiefor-
derung Poppe et al. 2019).

3.1.3 Entwicklungs- und Friedensprozesse sind
nicht-linear, komplex und widerspriichlich

Wie in den zwei vorangegangenen Unterkapiteln deut-
lich wurde, bestatigen die Interviews die generelle An-
nahme eines engen Zusammenhangs von Frieden und
Entwicklung. Allerdings verweisen sie zugleich auf die
Notwendigkeit zur Differenzierung: Die Zusammen-
hé@nge zwischen Entwicklungs- und Friedensprozessen
sind komplex, mitunter widerspriichlich und folgen kei-
ner linearen Logik. Nicht nur bedrohen ,Entwicklungs-
rickschritte” den Frieden bzw. heizen Konflikte an,
wahrend ,Friedensriickschritte” unmittelbar Entwick-
lungsfortschritte gefahrden. Auch sind Prozesse hin zu
»,mehr Entwicklung” und ,mehr Frieden" in ihren Konse-
quenzen deutlich widersprichlicher als es eine harmo-
nische Konzeption des Entwicklungs-Frieden-Nexus
nahelegt. Der folgende Abschnitt geht dieser Komple-
xitat von Friedens- und Entwicklungsprozessen nach
und folgt damit einer der zentralen Forderungen, die
auf dem jiingsten Stockholm Forum on Peace and De-
velopment mit Blick auf den Nexus formuliert wurde:
,Die Komplexitdat annehmen, statt Vereinfachung zu su-
chen” (SIPRI 2019: 53).

Der Weg hin zu ,mehr Entwicklung” ist immer auch
konflikttrachtig. Entwicklungsfortschritte mdgen zwar
allgemein einen positiven Einfluss auf die Sicherung
von Frieden haben (vgl. Stabilisierung/Legitimitét in
Kap. 3.1.1), Entwicklungsprozesse jedoch weisen stets
auch ein eigenes Konfliktpotenzial auf. Das liegt ei-
nerseits daran, dass Entwicklung in der Regel redis-
tributive Implikationen hat, andererseits daran, dass
es widerstreitende Konzeptionen von ,Entwicklung”
gibt. So betont Caroline Hughes (Kroc Institute), dass
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gerade von externen Akteuren initiierte Entwicklungs-
projekte haufig Konflikte generieren. So brachten
insbesondere groRRe Entwicklungsvorhaben nicht nur
allseitige Vorteile, sondern ,beuten Menschen aus,
verdrangen sie und marginalisieren bestimmte Grup-
pen“. Zudem wiirden haufig die politischen Implika-
tionen fir die Gesellschaft nicht ausreichend in den
Blick genommen, zum Beispiel, wenn es um divergie-
rende Wahrnehmungen und Zuschreibungen von Si-
cherheit geht:

»Entwicklungsorganisationen tendieren dazu, die
Art und Weise, wie Gemeinschaften politisch or-
ganisiert sind, herauszufordern bzw. neu struktu-
rieren zu wollen. Der Versuch, dies durch ein Ent-
wicklungsprojekt zu tun, basiert auf einem grund-
legenden Missverstandnis dariiber, wie Menschen
in Post-Konflikt-Situationen ihre eigene Sicherheit
verstehen. Oftmals basieren Entwicklungsprojek-
te auf der Idee, dass man die Sicherheitsvorkeh-
rungen recht schnell andern kann, ohne sich aber
vorstellen zu kénnen, welches Risiko das fiir je-
manden bedeutet, der an diesem Ort lebt.” (siehe
hierzu auch die im Kap. 3.1.2 thematisierten Her-
ausforderungen, welche sich im Bereich Inklusion
und local ownership ergeben).

Die Folgen von EZ kdnnen also gerade in Konfliktsi-
tuationen mitunter ambivalent sein, wie auch die For-
schung bestatigt (siehe hierzu im Detail die Boxen 4
und 5 auf den = Seiten 36 und 37).

99 Der Weg zu mehr Entwicklung
folgt keiner geradlinigen Logik,
sondern es handelt sich um eine
komplexe Dynamik, bei der jeder
Schritt, der Bedingungen flr Ent-
wicklung zu schaffen scheint, auch
immer gleichzeitig mit der Gefahr
verbunden ist, auf die eine oder
andere Weise zu implodieren.
Mdnica Serrano, COLMEX

Als Beispiel fiir diese Ambivalenz lasst sich wieder-
um das Konfliktpotenzial von demokratischen Wahlen
anfiihren, die vor allem in Afrika in der Vergangenheit
immer wieder zu Gewalt und/oder zu neuen Konflik-
ten gefiihrt haben. In Afrika, so Steven Gruzd (SAIIA),
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r.n
I_'|_J BOX 4: BEFUNDE ZUM EINFLUSS DER EZ AUF GEWALTKONFLIKTE?

In der Forschung besteht weitgehend Konsens, dass die
Hohe der Official Development Assistance (ODA) auf der Ma-
kro-Ebene keinen direkten Effekt auf Gewaltkonflikte aus-
libt (z.B. De Ree/Nillesen 2009). Ob Staaten viel oder wenig
EZ-Mittel erhalten, hat demzufolge keinen Einfluss auf den
Ausbruch von Biirgerkriegen. Allerdings verweisen Studien
darauf, dass die lokale Wirkung von EZ kontextabhangig ist:
Wahrend EZ-MalRnahmen zur Stabilisierung von Post-Kon-
fliktgesellschaften oft eine positive Wirkung erzielen, deuten
Analysen darauf hin, dass sicherheitspolitische EZ-Projek-
te und humanitare Hilfe im Kontext laufender Gewaltkonflik-
te zu einer Eskalation oder Verstetigung selbiger beitragen
(zircher 2017, 2019). In den meisten Féllen erfolgte eine kon-
fliktmindernde Wirkung von EZ nur dann, wenn Projekte in
einer prinzipiell sicheren Umgebung stattfanden und durch
Truppenprasenz geschiitzt wurden. Fiir umkampfte Gebiete
wurde dagegen entweder kein oder gar ein konfliktfordern-

gebe es ,eine ganze Reihe von Konflikten, die ihren
Ursprung in ungeldsten Wahlen haben: Diese Wahlen
haben oftmals einen weiteren Grund fiir Gewalt und
Konflikte geschaffen, und oft werden diese Proble-
me nicht einmal bis zu den nachsten Wahlen gelost.”
(Vgl. auch Soéderberg Kovacs/Bjarnesen 2018)

99 ks gibt eine Vision von Frieden
als Utopie, in der die Kinder auf
der StraBe singen und die Blumen
blihen. Aber eigentlich ist Frieden in
der Praxis eine ziemlich chaotische
Sache.
Rachel Scott, OECD

Allgemein sei der Weg hin zu ,mehr Entwicklung”
komplex und nur schwer planbar, wie etwa Ménica
Serrano vom Colegio de México (COLMEX) festhalt:
Der Weg zu mehr Entwicklung folge ,keiner geradlini-
gen Logik“. Es handele sich vielmehr ,um eine kom-

der Effekt festgestellt. AuRerdem verweist die Forschung auf
potenzielle nicht-intendierte Folgen sowie auf Spillover-Ef-
fekte. Nicht-intendierte Folgen wurden z.B. bei der Wirkungs-
analyse eines EZ-Projekts in Sierra Leone identifiziert (Cil-
liers et al. 2016). Durch Mechanismen der Wahrheitsfindung
und Verséhnung wurde zwar ein positiver Beitrag zum gesell-
schaftlichen Frieden geleistet, allerdings fiihrte das Projekt
auch zu einer Verschlechterung des psychologischen Wohl-
befindens der Teilnehmer.innen. Spillover-Effekte bezeich-
nen dagegen den Umstand, dass durch EZ-Vorhaben oft kei-
ne Reduktion, sondern nur eine geographische Verschiebung
von Gewalt erfolgt: Die Gewalt in der Zielregion des Projekts
nimmt nur ab, weil Gewaltakteure in Nachbarregionen aus-
weichen. Um valide und robuste Erkenntnisse zu diesen kom-
plexen Wirkungslogiken zu generieren, fehlt es aktuell vor al-
lem an einer hinreichenden Anzahl von Studien, die EZ-Mal3-
nahmen systematisch evaluieren.

plexe Dynamik, bei der jeder Schritt, der Bedingun-
gen fiir Entwicklung zu schaffen scheint, auch immer
gleichzeitig mit der Gefahr verbunden ist, auf die eine
oder andere Weise zu implodieren.”

Ahnliches gilt fiir Friedensprozesse. Wiahrend Frieden
als Ergebnis Entwicklungsprozesse ermdglicht (vgl.
Kap. 3.1.1), ist der Weg ,hin zu mehr Frieden” komplex
und fihrt nicht immer unmittelbar zu Entwicklungs-
fortschritten. Mit Blick auf diese Komplexitat von
Friedensprozessen betont Simon Gill vom Overseas
Development Institute (ODI) die Notwendigkeit, von
einem h&ufig dominierenden ,formalistischen” Ver-
standnis von Frieden abzuriicken:

,Ein Friedensabkommen &ndert nicht unbedingt
die Lebensrealitat der Menschen vor Ort. Zwi-
schen dem formalen Verstéandnis von Frieden
(Verhandlungen, Vereinbarungen) und der Erzah-
lung der Menschen von einem friedlichen Leben
besteht haufig eine groRe Diskrepanz. Das sind
verschiedene Welten.” (Vgl. dazu exemplarisch
Pouligny 2006; Uvin 2009; Firchow 2018).

Laut Gill ist es ein Trugschluss zu glauben, dass ein
Friedensvertrag automatisch auch das Leben der



Menschen verbessert. Tatsdchlich dauere es haufig
,lange, bis sich das Leben der Menschen wirklich ver-
bessert.” Ganz allgemein miisse man deshalb starker
dariiber nachdenken, was ,Frieden” eigentlich bedeu-
te, fordert in diesem Zusammenhang Rachel Scott
von der Crisis & Fragility-Einheit der OECD: ,Es gibt
eine Vision von Frieden als Utopie, in der die Kinder
auf der StralRe singen und die Blumen bliihen. Aber
eigentlich ist Frieden in der Praxis eine ziemlich chao-
tische Sache.”

Ein tieferes Verstandnis fiir die Komplexitat von Frie-
dens- und Entwicklungsprozessen fiihrt in der Kon-
sequenz unter anderem dazu, mogliche Ergebnisse
realistischer einzuschéatzen. Dies gilt vor allem fiir
den Zeithorizont, in dem eine mogliche ,Friedensdi-
vidende" spiirbar wird. Wie Rachel Scott (OECD) be-
tont, konne man ,in fragilen Kontexten nicht so viele
schnelle Ergebnisse erwarten”: ,Wir miissen realisti-
scher sein, was wir erreichen kdnnen und was wir er-
reichen wollen.” (Vgl. hierzu auch Bockler 2019) Ketut

Erfahrungen und Erkenntnisse zum Entwicklungs-Frieden-Nexus | 37

Erawan (IPD) verweist generell darauf, dass ,der Pro-
zess der Unterstiitzung bzw. Forderung von Demo-
kratie und Frieden kein geradliniger Prozess" sei.

Die Komplexitat und Widersprichlichkeit von Frie-
dens- und Entwicklungsprozessen muss also ange-
nommen werden und in lernende, adaptionsfahige
Programm- und Projektdesigns tiberfiihrt werden,
die ausreichend Freiraum fiir Reflexion und Adapti-
on bieten. Dabei gilt es, auch die in Box 4 (= Sei-

te 36) knapp zusammengefassten Erkenntnisse zu
den uneinheitlichen Wirkungen der EZ auf Gewalt-
konflikte in Rechnung zu stellen. Unabhéngig von

der Hohe der bereitgestellten Mittel erweist sich der
gesellschaftliche und sicherheitspolitische Kontext,
in dem EZ-MaRRnahmen stattfinden, als zentral. Bei
der Auswahl und Gestaltung sowie mit Blick auf das
Timing von Programmen und konkreten Projekten
sind insbesondere drei Typen von Zielkonflikten zu
beachten: (1) kurzfristige Stabilisierung vs. langfristi-
ge Konsolidierung von Frieden, (2) intendierte Effekte

r.n -
|.1_| BOX 5: DIE KOMPLEXITAT DES NEXUS — DAS BEISPIEL MALI

Eine Studie des International Food Policy Research Institute
(IFPRI) untersucht die komplexen Herausforderungen fiir die
Bereitstellung von Hilfsgiitern (Nahrungsmittelhilfe, Gesund-
heits- und Landwirtschaftsleistungen) im Kontext des aktu-
ellen Gewaltkonflikts, der 2012 durch einen bewaffneten Auf-
stand sowie die Eroberung weiter Teile Nordmalis durch Tua-
reg-Rebellen in Allianz mit islamistischen Gruppen ausgeldst
wurde (Tranchant et al. 2019). Die Analyse konzentriert sich
auf die Region Mopti in Zentralmali, einem landesweit be-
deutenden Zentrum der Land- und Viehwirtschaft. Auf der
Basis von Haushaltsbefragungen kurz vor dem Ausbruch
des gegenwartigen Konflikts (Januar 2012) sowie fiinf Jahre
spater (Januar 2017) identifiziert die Studie zentrale Erkennt-
nisse, die auf die Komplexitat einer nexus-sensiblen Frieden-
sentwicklungspolitik verweisen:

1. Komplexe Konfliktdynamiken: Statistisch konnte kein Zu-
sammenhang zwischen der lokalen Prasenz bewaffneter
Gruppen und der Intensitat des Gewaltkonflikts (gemes-
sen an der Zahl an Konflikttoten) festgestellt werden.

Komplexer Zusammenhang von Konflikt und der Bereit-
stellung internationaler Hilfsgiiter: Eine hohere lokale
Konfliktintensitat geht statistisch mit einem erhdhten Ni-

veau internationaler Unterstiitzung fiir das betreffende
Dorf einher. Die Prasenz bewaffneter Gruppen hingegen
reduziert die Hohe der Hilfsleistungen.

Komplexe Zusammenhange von Entwicklung und Kon-
flikt: Entwicklung per se ist kein Garant fiir Frieden. Die
Studie zeigt, dass Haushalte mit einer gesicherten Exis-
tenz zwar eine erhdhte Resilienz gegeniiber Rekrutie-
rungsversuchen islamistischer Gruppierungen aufwei-
sen. Entwicklung hat so indirekt einen negativen Effekt
auf die Prasenz von Gewaltakteuren. Regional hohe Ni-
veaus der landwirtschaftlichen Produktion, des Viehbe-
sitzes und des Eigentums an Vermdgenswerten machen
die entsprechenden Gebiete hingegen zur attraktiven
Zielscheibe fiir bewaffnete Gruppierungen. Die Folge ist
eine erhohte Prasenz bewaffneter Akteure in der Region.

Die Ergebnisse der IFPRI-Studie zeigen, dass Friedens- und
Entwicklungsprozesse in von Gewalt betroffenen Regio-

nen nicht-linear, komplex und widerspriichlich sind. Folglich
bedarf es konflikt-sensitiver und kontinuierlicher Analysen
unter Einbezug lokaler Akteure, um der Komplexitat der Wir-
kungsmechanismen, auch und gerade auf lokaler Ebene, ge-
recht zu werden.
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vs. unbeabsichtigte Folgen von EZ-Projekten fiir die
lokale Bevélkerung und (3) das Verhaltnis von Kosten
und Wirkung von EZ-MaRnahmen. Eine entsprechen-
de Ausrichtung und Sensibilisierung der deutschen
Krisenprévention und Friedensforderung ist in Gestalt
der Leitlinien aus dem Jahr 2017 im Prinzip eingelei-
tet. Diese gehen von der Komplexitat und Nicht-Line-
aritat von Konflikten aus, verbinden die Orientierung
an allgemeinen Handlungsprinzipien mit der Anerken-
nung von Kontextspezifika, Zielkonflikten und Hand-
lungsdilemmata und sehen einen kontinuierlichen,
ressortiibergreifenden Prozess der reflexiven Anpas-
sung von Sektorstrategien und Manahmen vor (vgl.
Bundesregierung 2017). Eine nexus-sensible Optimie-
rung der EZ, die Kontextabhangigkeit und Zielkonflik-
te beriicksichtigt, bedarf aber dariiber hinaus auch ei-
ner kontinuierlichen und systematischen Evaluierung
(siehe Kap. 4.1.3).

3.2 Zur Engfiihrung des Nexus
in Politik und Praxis

Zwar ist der Entwicklungs-Frieden-Nexus, wie im vo-
rausgehenden Kapitel dargestellt, als Konzept und
Leitidee in Forschung und Praxis sehr prasent, in der
gegenwartigen Debatte wird der Nexus allerdings
haufig eng gefiihrt: Statt um nachhaltigen Frieden
und eine Entwicklungsagenda im Sinne der Agenda

3.2.1 Stabilisierung des Status quo ersetzt
transformative Friedensentwicklung

Als Folge der in Kapitel 1 angesprochenen, welt-
weiten Konfliktdynamiken sowie unter anderem in
Reaktion auf die Zunahme grenziiberschreitender
Migrations- und Fluchtbewegungen, die in wach-
sendem Ausmal auch die Lander des globalen Nor-
dens betreffen, haben sich in den letzten Jahren
die politischen Prioritdten des aulen- und entwick-
lungspolitischen Handelns spiirbar verschoben:
Insbesondere in Europa haben die Orientierung auf
die (kurzfristige) Stabilisierung konfliktbetroffener
Lander und Regionen sowie die Frage des Umgangs
mit Flucht und Migration erkennbar an Bedeutung
gewonnen. Diese generelle Verschiebung der po-
litischen Prioritaten in den letzten Jahren hat sich
konkret auf die entwicklungspolitische Praxis aus-
gewirkt. Aufgrund des Fokus auf Stabilisierung, so
die Meinung vieler Interviewpartner.innen, gehe der
transformatorische Anspruch der Entwicklungspo-
litik verloren. Im Folgenden soll daher die Span-
nung zwischen Stabilisierung und Transformation
naher beleuchtet werden; im Zentrum stehen vor
allem die kontraproduktiven Folgen der Engfiihrung
des Nexus auf Stabilisierung.

Zu betonen ist zundchst, dass Stabilisierung als ge-
nerelles Ziel von den Interviewten keinesfalls ab-

99 In den letzten fiinf Jahren ging es nicht wirklich um Entwicklung
fr Frieden’, sondern um ,Entwicklung fir Stabilisierung’, das sind
zwei sehr unterschiedliche Dinge.

Khaled Mansour, Arab Reform Initiative

2030 geht es haufig primér um kurzfristige Stabili-
sierung oder Sicherheit, ergdanzt um die humanitare
Milderung akuten Leidens (so etwa Thomas Caro-
thers, Carnegie Endowment, und Khaled Mansour,
Arab Reform Initiative; vgl. auch De Waal 2019: 1).
Diese konzeptionelle Engfiihrung hat unmittelbare
Konsequenzen, die sich anhand von drei Spannungs-
feldern konkretisieren lassen: Die internationale Poli-
tik setzt gegenwartig primar auf Stabilisierung statt
auf Transformation (Kap. 3.2.1), agiert vor allem re-
aktiv statt praventiv (Kap. 3.2.2) und fokussiert die
Aufmerksamekeit auf kollektive, kriegerische Gewalt
auf nationaler Ebene zulasten von anderen, lokalen,
nicht-konventionellen sowie interpersonalen Formen
physischer Gewalt (Kap. 3.2.3).

gelehnt wird. Kritisiert wird eher die starke Domi-
nanz des Stabilisierungsparadigmas in der aktuellen
EZ-Debatte und -Praxis:

»In den letzten finf Jahren — wenn wir uns die Ent-
wicklungsgelder von Deutschland und der EU in
die MENA-Region ansehen — ging es nicht wirk-
lich um ,Entwicklung fiir Frieden’, sondern um
,Entwicklung fir Stabilisierung’, das sind zwei
sehr unterschiedliche Dinge. Entsprechend ver-
suchen lokale Akteure momentan, alles, was sie
tun, mit der Bekdmpfung von Terrorismus, Migra-
tion und der Stabilisierung von Gemeinschaften
zu verbinden, weil sie wissen, dass sich das ,ver-
kauft'” (Khaled Mansour, Arab Reform Initiative)*



Sehr viel stérker als friiher sei dariiber hinaus vieler-
orts die seit den 1990er Jahren diskutierte Spannung
zwischen Sicherheits- und Entwicklungsimperativen
zu beobachten, wie Thomas Carothers (Carnegie En-
dowment) betont. Die enorme Bedeutung, die Sicher-
heitsimperative oftmals haben, fiihrt laut Carothers in
einigen Fallen zu einer fragwiirdigen Auswahl und Un-
terstiitzung von Partnern: ,Agypten und die Philippi-
nen zum Beispiel sind Partner in schwierigen Sicher-
heitsangelegenheiten, leisten aber in Entwicklungs-
fragen schlechte Arbeit.”s In der Folge, so Khaled
Mansour, wiirden Entwicklungsprojekte auch auf der
lokalen Ebene nicht selten problematische Regime
und Akteure unterstiitzen und stabilisieren: ,Das Pro-
blem bei Stabilisierungsprojekten ist, dass dabei oft
Sicherheitskrafte modernisiert und aufgeriistet wer-
den, die sehr repressiv sind, nicht in einem Rechtsrah-
men arbeiten und korrupt sind.” (Vgl. dazu auch Koch
et al. 2018; Bartels 2019)

Dies entspricht Ergebnissen aus der Forschung: Eine
ganze Reihe an Studien haben auf Grundlage der Er-
fahrungen insbesondere in Afghanistan und dem Irak
gezeigt, dass EZ in Gewaltkontexten deutlich negative
Konsequenzen haben kann: ,Hilfe, die in hochgradig
unsicheren Regionen geleistet wird, in denen Gewalt
eine Realitat ist und Aufsténdische liber gewisse Ka-
pazitaten verfiigen, erhdht die Gewalt anstatt sie ein-
zudammen” (Zlircher 2019: 1).6Zwar ist dieser eindeu-
tig negative Zusammenhang auf besonders unsichere
Kontexte beschrankt (siehe Box 4 auf = Seite 36), er
hat dennoch weitreichende Implikationen fir die Er-
folgsaussichten von EZ und lasst zumindest an dem
Stellenwert, dem Sicherheitsimperative im Moment in
vielen Kontexten zukommt, Zweifel aufkommen. Hier
besteht Korrektur- und Reflexionsbedarf.

Der dominante Fokus auf Stabilisierung sei entspre-
chend als Problem zu sehen, fiihrt Andrew Sherriff
(ECDPM) aus, da er viele gute und erprobte Ansatze
und Ideen in der Friedens- und Entwicklungspolitik
yhinweggefegt” habe:

,Dieser Trend ist bedauerlich, da es eine ganze
Reihe guter und tiefgreifender Arbeiten zu Un-
gleichheiten im Konflikt, zu politischer Arbeit fir
das SDG 16, zu Uberlegungen iiber Staatsaufbau
und Friedenskonsolidierung gegeben hat, die nun
aber von einer politischen Agenda der kurzfristi-
gen Stabilisierung sowie der Krisen- und Migrati-
onssteuerung hinweggefegt wurde.”

Entsprechend werde aktuell vor allem versucht, der
Forderung nach ,schnellen Ergebnissen” zu entspre-
chen, was zulasten einer strukturellen und transfor-
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mativen Unterstiitzung der Friedensférderung gehe
(vgl. auch Deneckere/Hauck 2018). Zwar stellt Caro-
thers (Carnegie Endowment) fest, dass die langfristigen
Folgen von kurzfristigen StabilisierungsmaRnahmen
bisher unerforscht sind. Die genannten Beispiele lassen
aber daran zweifeln, dass die aktuelle Fokussierung
auf enge StabilisierungsmafRnahmen ausreichend
mit den Zielsetzungen friedensorientierter Entwick-
lungspolitik verzahnt und abgeglichen wurde.” For-
schung und Praxis miissen Antworten auf die Frage
geben, wie eine friedensorientierte Entwicklungs-
politik umfassende und inklusive Transformations-
prozesse unterstiitzen kann: ,Wir miissen dariiber
nachdenken, wie Entwicklungszusammenarbeit
nicht zur Stabilisierung, sondern zur Transformation
beitragen kann. Im Moment befinden sich mehrere
Lander im Wandel, und diese sollten das Ziel der Ent-
wicklungsfinanzierung sein.” (Khaled Mansour, Arab
Reform Initiative)

Immerhin, so beobachtet Jérn Gravingholt (DIE), er-
scheint mit Blick auf die in diesem Unterkapitel the-
matisierte Problematik langsam ein gewisses Um-
denken einzusetzen. Es bleibt laut Gravingholt jedoch
offen, inwiefern es im Lichte der aktuellen politi-
schen ,GroRBwetterlage” tatsédchlich zu einer strategi-
schen Richtungsadnderung kommen wird. So nehme
das Bewusstsein zwar zu, ,dass der starke Stabili-
sierungs-Fokus problematisch ist“. Der politische
Druck, in kurzfristige Verbiindete zu investieren, sei
aber ,einfach sehr gro“: ,Und im Angesicht von po-
litischen GroRkrisenlagen wie in Syrien wird dieser
auch weiter anhalten.” Die Fixierung auf den Status
quo und auf kurzfristige MaRnahmen und Koalitio-
nen bleibt bislang bestehen. Eng verkniipft mit die-
ser Dominanz des Stabilisierungsparadigmas ist
der im Folgenden zu beleuchtende Befund, dass das
internationale Engagement zum Entwicklungs-Frie-
den-Nexus aktuell primar reaktiv statt praventiv er-
folgt — und das trotz langjahriger Bekenntnisse zum
Primat der Pravention — nicht nur der EZ, sondern
auch in der AuBen- und Sicherheitspolitik.

3.2.2 Internationales Engagement zum
Entwicklungs-Frieden-Nexus erfolgt primar
reaktiv statt praventiv

Bereits in den 1990er Jahren gab es eine breite De-
batte iber das Konzept der Konfliktpravention (vgl.
Carnegie Commission 1997, Call/Campbell 2017).
Die Idee hat in den letzten Jahren, und verbunden mit
der weltweiten Veranderung und zwischenzeitlichen
Intensivierung des Gewaltgeschehens (vgl. Kap. 1.1),
einen erneuten Aufschwung erfahren. Pravention ist
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das zentrale Mantra des Pathways for Peace-Report
von Weltbank und Vereinten Nationen. Innerhalb der
UN hat die Praventionsagenda nach 2015, und ver-
starkt durch den Amtsantritt von UN-Generalsekre-
tar Guterres, einen zentralen Stellenwert erhalten: Fir
Guterres ist Pravention ,nicht nur eine Prioritat, son-
dern die Prioritat” (2017). In der EU Global Strategy
ebenso wie in den deutschen Leitlinien Zivile Krisen-
pravention stellt die Idee der Pravention einen wichti-
gen Leitgedanken dar (siehe hierzu auch Kap. 4.2.1).
Regelmalig wird darauf verwiesen, dass Konfliktpra-

2Wir neigen dazu, die Gewalt, die wir aktuell se-
hen, in den Vordergrund zu stellen und dabei ver-
gessen wir das ,Vorher’ und das ,Nachher’: Was
ich Vorher’ nenne, ist die Pravention und das
,Nachher’ ist die Post-Konflikt-Situation. Ich sehe
Entwicklungszusammenarbeit als einen ,game
changer’, wenn die Interventionen auf Praventi-
on ausgerichtet sind. Wenn mehr Investitionen in
die Pravention als in Peacekeeping flieRen, dann
konnte das ein entscheidender Wendepunkt
sein.”

99 Trotz aller Erkenntnisse und der Empfehlungen der OECD sowie den
beiden UN-Resolutionen zu nachhaltigem Frieden von 2016 fehlt
es am politischen Commitment, um die gesetzten Ziele im Bereich
der Pravention auch tatsachlich mit Investitionen zu hinterlegen und

vollstandig umzusetzen.
(Asako Okai, UNDP)

vention nicht nur menschliches Leid verhindert, son-
dern dariiber hinaus auch Kosten spart: ,Eine Krise
friihzeitig zu verhindern und gewaltsamen Eskalatio-
nen vorzubeugen verhindert menschliches Leid und
ist zugleich effektiver und kostengiinstiger als aku-

te Konfliktbewaltigung.” (Bundesregierung 2017: 57;
vgl. auch European Union 2016: 29; United Nations/
World Bank 2018: 2-4). In dhnlicher Weise argumen-
tiert Franque Bousquet von der Weltbank: ,Wir sagen
immer, dass ein US-Dollar in der Pravention es uns er-
laubt, am Ende 16 US-Dollar zu sparen.” Obwohl Pra-
vention im politischen Diskurs allseits betont wird,
findet dieses Bekenntnis in der Praxis kaum Umset-
zung: ,Die Ausgaben und Anstrengungen zur Praven-
tion machen derzeit nur einen Bruchteil der Ausgaben
fur Krisenreaktion und Wiederaufbau aus.” (United
Nations/World Bank 2018: xvii) Ganz dhnlich argumen-
tieren auch viele Interviewpartnerinnen und -partner:

So betont etwa Natascha Zupan (FriEnt), dass durch
das kurzfristige Reagieren auf aktuelle Krisen die
klassischen Starken der EZ verloren gingen: Wahrend
derzeit ein kurzfristiges ,ad hoc-Reagieren” im Zen-
trum der Aufmerksamekeit stehe, seien ,nachhaltige
und partnerschaftsorientierte Anséatze” in der EZ in
den letzten Jahren ,in den Hintergrund getreten®. Fir
Michelle Ndiaye (IPSS) besteht das zentrale Problem
darin, dass die internationale Gemeinschaft nur auf
akute Gewaltkonflikte schaue.® Gerade die Entwick-
lungspolitik miisse jedoch anders vorgehen:

In diese Richtung lasst sich auch Natascha Zupans
(FriEnt) Empfehlung verstehen, sich nicht zu stark in
Gewaltkontexte und Kriegssituationen ,hineintragen”
zu lassen:

+Entwicklungspolitische Akteure arbeiten in den
letzten 15 Jahren zunehmend in akuten Gewalt-
kontexten. In diesen Kontexten sind die Ausga-
ben fir Sicherheit sehr hoch und es gibt wenig
Handlungsspielraum, um mit den Menschen und
Gesellschaften in Kontakt zu kommen und unmit-
telbar partnerschaftliche Beziehungen aufzubau-
en. Entwicklungspolitische Akteure und entwick-
lungspolitische Ansétze stellt dies vor Herausfor-
derungen, die starker diskutiert werden sollten.”

Dabei ist Pravention und Nachhaltigkeit in den ope-
rativen Hintergrund getreten. ,Trotz der Forderung
nach groReren Investitionen in die Pravention®, so der
Pathways for Peace-Report, werde ,die meiste Hilfe
nach wie vor geleistet, nachdem Gewalt aufgetreten
ist”. Noch immer werde EZ kaum als Instrument der
gezielten Pravention genutzt. Vielmehr werden ,poli-
cies, die Wachstum und Armutsbekdmpfung fordern,
oft als ausreichend angesehen, um das Risiko von
Gewalt zu verringern” (United Nations/World Bank
2018: 249; vgl. auch World Bank 2011).

Dabei, so Tilman Briick (ISDC), sei klar, dass Praventi-
on gegeniiber der bloRen Reaktion grolRe Vorteile hat:



Man wisse aus der Medizin, ,dass Pravention besser
und giinstiger ist als Behandlung”. Wenn die vorhan-
denen Ressourcen ,viel starker in die praventive Ent-
wicklungshilfe” gegen wiirden, lieRe sich die humani-
téare Nothilfe auf lange Sicht tiberflissig machen. Al-
lerdings identifiziert Briick in diesem Zusammenhang
auch eine Forschungsliicke: ,Wir wissen, wie Konflikte
entstehen. Aber wir wissen nicht viel Giber deren Ver-
hinderung und Pravention.” Zwar wird von vielen Ak-
teuren mittlerweile in Friiherkennung und Monitoring
investiert, allerdings allzu fragmentiert, wenig aufei-
nander abgestimmt und methodisch oft enggefiihrt.
Hier bestehen noch Potenziale fiir wechselseitiges
Lernen und Synergieeffekte.

Daraus ergeben sich fiir verschiedene Politikfelder
auch neue Handlungsoptionen, wie Pravention zu ge-
stalten sei. Das gelte insbesondere im Bereich der
Flucht- und Migrationspolitik, wie Caroline Hughes
(Kroc Institute) betont: Es sei etwa ein viel besseres
Verstandnis von Migration bzw. der Faktoren nétig,
,die die Art und Weise beeinflussen, wie Gemeinden
Migranten aufnehmen und ablehnen”: ,Die Frage ist:
Wie kann man schon vor der Ankunft von Migran-
ten die Menschen auf eine menschliche Reaktion
vorbereiten?”“ Man misse also, so der Grundtenor in
den Interviews, sehr stark darauf achten, dass der
Nexus-Ansatz nicht zu einem reaktiven ,Reparatur-
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reich der Pravention auch tatsachlich mit Investiti-
onen zu hinterlegen und vollstandig umzusetzen.”
(Vgl. auch Call/Campbell 2017 sowie ausfiihrlich
Kap. 4.2.1)

Die Aussagen der interviewten Expert.innen spie-
geln somit die Policy-Debatten der letzten Jahre
(und Jahrzehnte), in denen immer wieder die Bedeu-
tung von Pravention hervorgehoben wurde. Gleich-
wohl steht diesen Debatten nach wie vor eine Praxis
gegeniiber, in der Pravention alles andere als einen
Schwerpunkt darstellt. An strategischer Erkenntnis
mangelt es also nicht, wohl aber an kleinteiliger Ana-
lyse; vor allem aber mangelt es an Umsetzung in kon-
kreten Budgettiteln, Programmen und Projekten.

3.2.3 Der Fokus auf kollektive, kriegerische
Gewalt vernachlassigt lokale, nicht-konventionelle
und interpersonale Formen physischer Gewalt

Neben der beschriebenen Fokussierung auf eine pri-
mar stabilisierende und reaktive Entwicklungs- und
Friedenspolitik lasst sich die Engfiihrung des Ent-
wicklungs-Frieden-Nexus noch in einem weiteren
Spannungsfeld beobachten. In den aktuellen Ne-
xus-Debatten und -Projekten geht es, so die Erkennt-
nis aus den Interviews, maflRgeblich um kollektive,

b Interpersonelle Gewalt wird in der Forschung im Kontext von
Entwicklung bislang kaum behandelt, dabei sind ihre Folgen massiv:
2015 gab es 45.000 Tote in Syrien, im gleichen Jahr gab es aber auch
55.000 Tote in Brasilien. Dieses Ausmal interpersoneller Gewalt ist
bisher kaum auf dem Radar — weder in der Entwicklungsforschung

noch in der Policy-Debatte.

Anke Hoeffler, Universitdt Konstanz

betrieb” (Peruvemba 2018) verkomme. Stattdessen
miissten vielmehr die praventiven Elemente in den
Vordergrund geriickt werden. Dabei gibt es aber ein
Umsetzungsproblem, wie Asako Okai vom UNDP-Cri-
sis Bureau betont:

,Trotz aller Erkenntnisse und der Empfehlungen
der OECD sowie den beiden UN-Resolutionen zu
nachhaltigem Frieden von 2016 fehlt es am politi-
schen Commitment, um die gesetzten Ziele im Be-

kriegerische Gewalt; kaum eine Rolle spielen hinge-
gen lokale, nicht-konventionelle und interpersonale
Formen physischer Gewalt. Dabei lassen sich zwei
Beobachtungen unterscheiden, die im Folgenden je-
weils knapp erldutert werden sollen.

Erstens werden durch die aktuelle Engfiihrung der
Nexus-Debatte lokal begrenzte Gewaltkonflikte ver-
nachlassigt. Der Fokus liegt stattdessen auf den
.grolen” aktuellen Krisenherden, wie etwa Tilman
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Briick (ISDC) feststellt: ,Wir alle starren wie gebannt
auf die Ausbriiche von massiver Gewalt, aber wir
wissen wenig liber regelmaRig vorkommende, aber
weniger dramatische politische Gewalt.” Dabei sind
gerade lokal begrenzten Gewaltkonflikte im Sinne
des Nexus zentral fur Entwicklungsprozesse, da sie
haufig bereits marginalisierte Regionen betreffen
und dort wichtige Entwicklungsfortschritte verhin-
dern.

Zweitens verstellt der Fokus auf klassische, bewaffne-
te Konflikte den Blick auf die teils massive, physische
Gewalt, die sich unter Bedingungen eines nominalen
Friedens beobachten lassen. Anke Hoeffler von der
Universitédt Konstanz pladiert entsprechend dafiir, viel
starker iber diese Form der Gewalt sprechen: Auch
dort, wo Frieden herrsche, stelle sich die zentrale Fra-
ge, ,wie friedlich ist es dort wirklich?“. Vor diesem
Hintergrund, so Hoffler, ,missen [wir] die ,Gewalt

im Frieden'’ starker in den Blick nehmen.” Hoeffler
identifiziert diesbeziiglich eine Wissens- und For-
schungsliicke in der Nexus-Debatte:

JInterpersonelle Gewalt wird in der Forschung im
Kontext von Entwicklung bislang kaum behan-
delt, dabei sind ihre Folgen massiv: 2015 gab es
45.000 Tote in Syrien, im gleichen Jahr gab es
aber auch 55.000 Tote in Brasilien. Dieses Aus-
mal interpersoneller Gewalt ist bisher kaum auf
dem Radar — weder in der Entwicklungsforschung
noch in der Policy-Debatte.”

Auch Ménica Serrano (COLMEX) und Adriana Ab-
denur (Igarapé Institute) verweisen auf das Gewalt-
potenzial in lateinamerikanischen Landern, welches
schnell aus dem Blickfeld der Nexus-Debatte gerate.
So fiihrt Adriana Abdenur aus:

,Die bisherige Nexus-Debatte ist stark auf Kon-
texte ausgerichtet, in denen es anerkannte offene
bewaffnete Konflikte gibt, und im Falle Lateiname-
rikas beschrankt sich dies auf sehr wenige Orte,
vor allem Kolumbien, Haiti und El Salvador. Das ist
sehr problematisch, weil es in den meisten Lan-
dern Lateinamerikas Konflikte gibt, und diese sind
sehr gewalttatig. Wir haben die hochsten Mordra-
ten der Welt. In Brasilien sterben mehr Menschen
durch Homizide als in den meisten akuten Gewalt-
konflikten der Welt, wenn man die PRIO-Definition
verwendet. Wir haben mehr Vertriebene als in den
meisten offenen Konflikten, aber das ist in der po-
litischen Nexus-Debatte zweitrangig.”

Ménica Serrano betont das enorme Gewaltpotenzial,
welches beispielsweise durch die Drogentkonomie

entstanden ist. So haben die illegalen Drogenmark-
te ,die Bedingungen fiir Gewalt in Lateinamerika ge-
schaffen”. Lateinamerika sei deshalb heute die Regi-
on, in der 8% der Weltbevolkerung leben, aber etwa
30% der weltweiten Morde geschehen: ,Die Griinde
fir diese Gewalt und ihre Auswirkungen auf die Wirt-
schaft werden nicht beriicksichtigt.”

In Einklang mit diesen Beobachtungen steht dabei
nicht zuletzt eine aktuelle Analyse des Carnegie En-
dowments, welche ,die erhdhte Fahigkeit von nicht-
staatlichen Akteuren (etwa von Kriegsherren, Drogen-
baronen, Terroristen oder Geldwaschern) Konflikte
und Instabilitdt zu verursachen®, als einen zentralen
Trend bezeichnet, der zusammen mit anderen das
aktuelle Konfliktgeschehen pragt (De Waal 2019: 3).°
Auch die Weltbank betont, dass zwischenmenschli-
che Gewalt und Bandengewalt Entwicklung behin-
derten und jahrlich viel mehr Menschen toteten als
gewalttatige Konflikte: ,Fiir jeden Menschen, der
im Krieg stirbt, gibt es zwischen fiinf und dreizehn
Opfer zwischenmenschlicher Gewalt.” (World Bank
2019c: 3)

Der exemplarische Vergleich von Homiziden in Bra-
silien mit Kriegstoten in Syrien in Grafik 6 (= Sei-

te 43) zeigt, dass in bevélkerungsreichen Staaten
tatsachlich mitunter dhnlich viele Menschen ermor-
det werden, wie groRen Kriegen zum Opfer fallen.
Gleichwohl unterscheidet sich die Intensitat der Ge-
walt in Brasilien und Syrien: Wenn man die Homizide
bzw. Kriegsopfer pro 100.000 Einwohner berechnet
— wie bei Homiziden liblich — zeigt sich der syrische
Biirgerkrieg als deutlich gewaltsamer. Es kann also
nicht darum gehen, das Phanomen der Gewaltkon-
flikte zu relativieren. Aber es bleibt flir den Entwick-
lungs-Frieden-Nexus ein wichtiger Hinweis, dass
eine Reihe von Landern — insbesondere, aber nicht
nur in Lateinamerika — trotz eines Zustands, den

wir Frieden nennen, mitunter massive Gewalt auf-
weist (vgl. hierzu umfassend Zinecker 2014). Und
ahnlich wie in den Unterkapiteln zu Stabilisierung
(Kap. 3.2.1) und Prévention (Kap. 3.2.2) bleibt zu
konstatieren, dass es entlang des Nexus sowohl For-
schungsliicken als auch ein Umsetzungsproblem
gibt. Politische Gewalt und Konflikt sind als Heraus-
forderung der EZ anerkannt, programmatische Wei-
chenstellungen und konkrete ProjektmaBnahmen im
Umgang mit interpersoneller Gewalt sind jedoch in
weiten Teilen abwesend. Diese Umsetzungsdefizite
und -herausforderungen, die sich aus der Komple-
xitat (Kap. 3.1.) und der Engfiihrung (Kap. 3.2) des
Nexus ergeben, erzeugen auf verschiedenen Ebenen
einen klaren Handlungsbedarf. Kapitel 4 umreif3t im
Folgenden einige Handlungsoptionen.



Erfahrungen und Erkenntnisse zum Entwicklungs-Frieden-Nexus | 43

GRAFIK 6: HOMIZIDE UND KONFLIKTTOTE IM VERGLEICH, BRASILIEN UND SYRIEN, 2000-2018
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In einer Hintergrundstudie zum Pathways for Peace-Report zeigen
Thania Paffenholz et al. (2017), dass unterschiedliche Formen der
Inklusion in unterschiedlichen Konfliktphasen — und in Abhéngig-
keit von den konkreten Kontextbedingungen — unterschiedliche
Wirkungen haben.

Insbesondere die Forschung zum ,local turn”im Peacebuilding hat
die Praxis westlicher Geber in diesen Bereichen kritisch beleuch-
tet. Im Zentrum steht dabei die Kritik, dass Peacebuilding allzu oft
durch die Anwendung liberaler Blaupausen (liberale Demokratie,
freie Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit) dominiert wird und die
spezifischen Kontexte in von Konflikten betroffenen Staaten und
die spezifischen Interessen und Werte lokaler gesellschaftlicher
Gruppen ignoriert werden. Nachhaltige Friedensordnungen muss-
ten hingegen lokalen Vorstellungen und Kontextbedingungen ent-
sprechen, was ohne reale ownership und die inklusive Beteiligung
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen nicht zu haben sei
(vgl. hierzu exemplarisch Donais 2012, McGinty/Richmond 2013,
Paffenholz 20175).

Grundlage dieser Zusammenfassung war neben der umfassen-
den Aufarbeitung der empirischen Literatur auch eine Knowledge
Gap Map des Deutschen Evaluierungsinstituts der Entwicklungs-
zusammenarbeit (DEval). Wir danken DEval fiir die freundliche Be-
reitstellung dieses Dokuments.

Entsprechend betont Carothers (Carnegie Endwoment) mit Blick auf
die dominante Sichtweise in den USA: ,Frieden ist ein schénes Neben-
produkt einer guten Sicherheitspolitik. In den USA liegt der Schwer-
punkt auf Stabilisierung in Afghanistan, Syrien, Libyen und Somalia.”

Dazu &hnlich mit Blick auf Lateinamerika auch Adriana Abdenur
(Igarapé Institute): ,Was wir in Lateinamerika sehen kénnen, ist

eine negative Entwicklung des Nexus, denn wir haben eine Reihe
von Regierungen, die den Ansatz der,starken Hand’ (mano dura)

insbesondere fiir die 6ffentliche Sicherheit an den Tag legen. Sie
priorisieren die Militarisierung der éffentlichen Sicherheit gegen-
uber allem, was mit Entwicklung zu tun hat. Das bedeutet auch,
dass Ressourcen, die in die Entwicklung und Prévention flieBen
sollten, in diesen Militarisierungsansatz eingebracht werden. Das
gleiche Grundprinzip wird in Lateinamerika auch in anderen Sekto-
ren nach und nach angewendet.”

Eine aktuelle Studie des DIE zu den Wirkungen internationaler
Friedensforderung hat zudem Evidenzen dafir gefunden, dass die
Priorisierung von Stabilitdt gegeniiber dem Ziel der Demokratisie-
rung auch in Konfliktkontexten héufig negative Implikationen fir
die Effektivitat des internationalen Engagements hat (Fiedler et al.
2019).

Zudem betont Jean-Paul Moatti (IRD) mit Blick auf die Anspruch-
nahme der EZ fir die ,Fluchtursachenbekémpfung”: ,Die Idee,
dass Entwicklungszusammenarbeit dabei helfen kann, Migration
und Konflikte zu stoppen, ist etwas naiv. Was die Migrationsstro-
me betrifft, so steht das eindeutig im Widerspruch zu wissen-
schaftlichen Erkenntnissen.”

Ahnlich &uBerten sich auch Anke Hoffler (Universitét Konstanz)
und Adriana Abdenur (Igarapé Institute).

,Many societies ostensibly ‘at peace’are far from peaceful. Some
of them are experiencing endemic violence that exceed death ra-
tes in warfare. [..] Almost nine out of ten violent deaths across the
world today occur inside countries and cities that are not at war in
the traditional sense. Criminal violence perpetrated by drug car-
tels, gangs, and mafia groups is skyrocketing, especially in Latin
American and the Caribbean, causing global homicides to creep
up again. Meanwhile, state security forces are continuing to de-
ploy mass violence and excessive force against their own people.”
(Kleinfeld/Muggah 2019: 27).



4. Empfehlungen

Die Empfehlungen, die sich aus der Analyse zum Ent-
wicklungs-Frieden-Nexus ergeben, lassen sich in zwei
Ubergreifende Punkten zusammenfassen:

Erstens: Wer den Entwicklungs-Frieden-Nexus ernst
nehmen will, ist gut beraten, Friedensentwicklung als
ein Projekt grundlegender gesellschaftlicher Transfor-
mation zu verstehen. Im Sinne konkreter Handlungs-
empfehlungen folgt daraus:

— Eine nexus-orientierte EZ sollte auf die flexible Un-
terstlitzung langfristiger Transformationsprozesse
ausgerichtet werden.

= Ein entsprechendes Engagement bedarf sowohl
eines Risikobewusstseins als auch der Risikobe-
reitschaft.

= Interventionen in komplexe, sich wechselseitig
beeinflussende Entwicklungsprozesse und Kon-
fliktdynamiken stellen besondere Anforderungen
an die kontextspezifischen Analyseféhigkeiten und
-kapazitaten.

Zweitens leidet das internationale Engagement in der
Friedensentwicklung nicht nur unter fehlendem Wis-
sen oder mangelhaften Strategien. Genauso bedeu-
tend ist, dass zentrale Einsichten, die teils seit Jahren
bis Jahrzehnten etabliert und auch politisch aner-
kannt sind, schlicht nicht hinreichend umgesetzt wer-
den. Dies betrifft insbesondere zwei Mantras der ent-
wicklungs- und friedenspolitischen Debatte:

— das Primat der Préavention; sowie

— das Postulat der Kohéarenz.
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4.1 Friedensentwicklung als
Transformationsprojekt verstehen

4.1.1 EZ auf exible Unterstiitzung langfristiger
Transformationsprozesse ausrichten

Eine zentrale Empfehlung der interviewten Expert.
innen lautet, dass eine nexus-orientierte EZ deutlich
stérker auf die langfristige Unterstiitzung von Trans-
formationsprozessen ausgerichtet werden muss
(siehe auch Bohnet 2019: 252). Der h&ufig zu beob-
achtende kurzfristige Planungshorizont sei ein Pro-
blem, wie Tilman Briick (ISDC) betont: ,Je kurzfris-
tiger wir in fragilen Kontexten agieren, desto eher
droht die Gefahr, dass das Programm die lokalen
Institutionen eher schwacht als starkt.” Khaled Man-
sour beobachtet eine deutliche Verschiebung hin zu
immer kurzfristigeren Planungszeitraumen, die in
enger Verbindung zu den innenpolitischen Interes-
sen der entwicklungspolitischen Akteure stiinden:
Der zentrale Trend sei, dass sich die EZ ,von den
groRen und iibergreifenden Zielen — Gesundheit, Bil-
dung, Infrastruktur, gute Regierungsfiihrung - lang-
sam weg bewegt hat". Stattdessen dominiere heute
ein kurzfristiger Fokus, der von den jeweiligen Wahl-
zyklen getrieben sei.

Andrew Sherriff (ECDPM) fordert, die EZ miisse von
diesem Modus des kurzfristigen Krisenmanage-
ments abriicken und sich stattdessen langerfristigen
sowie nachhaltigeren Ansatzen zuwenden. Dabei be-
zieht er sich explizit auch auf die deutsche Friedens-
und Entwicklungspolitik: ,Deutschland sollte Themen
wie Krisenmanagement, Stabilisierung, Bekdmpfung
von gewalttatigem Extremismus und Migrationssteu-
erung weniger stark in den Fokus riicken und statt-
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dessen etwas bescheidenere, dafiir aber nachhalti-
gere bottom-up-Losungen fordern.” Angesprochen
auf die Frage, wie man dem drangenden Wunsch der
Offentlichkeit nach schnellen Ergebnissen in Krisen-
kontexten begegnen konnte, formuliert er folgende
+Kommunikationsstrategie":

JIch wiirde es umdrehen und sagen: Wollen Sie

in den nachsten 30 Jahren immer weiter Feuer-
wehrmann spielen und vor allem Krisenmanage-
ment betreiben? Wenn die Antwort Ja lautet, alles
klar, dann machen Sie mit den kurzfristigen ,quick
win‘-Anséatzen weiter. Wenn die Antwort aber Nein
lautet, dann sollten Sie liber andere Anséatze nach-
denken.”

In ahnlicher Weise fordert Emma Leslie (CPCS), dass
anstelle der iiblichen zwei bis drei Jahre gerade in
fragilen Kontexten ein Planungshorizont von zehn bis
20 Jahren notwendig sei. Das bedeutet, so Franck

Umsetzung des Abkommens unterstiitzen (vgl. auch
Delgado et al. 2019: 12).

Kurzfristige und krisen-fokussierte Ansétze erschei-
nen umso problematischer, wenn man sich die existie-
renden Erkenntnisse zur Dauer von Entwicklungspro-
zessen nach Konflikten vor Augen fiihrt:

+Wahrend ein Biirgerkrieg durchschnittlich sieben
Jahre dauert, bedarf die konjunkturelle Erholung
im Anschluss in der Regel 14 Jahre. Das Risiko
von Riickschlédgen bleibt dabei hoch und es kann
25 Jahren dauern, bis staatliche Strukturen und
Institutionen annédhernd wieder aufgebaut sind.”
(SIPRI 2017:9)

Will man also den Entwicklungs-Frieden-Nexus ernst
nehmen und Friedensentwicklung als Transformati-

onsprojekt verstehen, so muss dieses Projekt folglich
als ein Vorhaben konzipiert werden, dass langfristige

99 Deutschland sollte Themen wie Krisenmanagement, Stabilisierung,
Bekampfung von gewalttatigem Extremismus und Migrationssteue-
rung weniger stark in den Fokus riicken und stattdessen etwas be-
scheidenere, dafiir aber nachhaltigere bottom-up-Losungen fordern.

Andrew Sherriff, ECDPM

Bousquet (Weltbank), nicht zuletzt ein veréndertes
Erwartungsmanagement: ,Es ist wirklich wichtig, die
Erwartungen realistisch zu halten und zu verstehen,
dass Fortschritt selten linear ist. Bevor es besser
wird, kann es zunachst schlimmer werden.” Bei allem
kurzfristigen Handlungs- und Ergebnisdruck in fragi-
len Kontexten ist es also unabdingbar, die langfristi-
ge Zielsetzung nicht aus den Augen zu verlieren und
das Erwartungsmanagement von Beginn an im Blick
zu behalten.

Als besonders wichtig wird in diesem Kontext immer
wieder herausgestellt, dass nach einem formellen
Friedensvertrag die Unterstiitzung nicht schlagartig
aufhoren dirfe (vgl. Kap. 3.1.3). Dies sei jedoch zu oft
der Fall, wie Vasu Gounden (ACCORD) beobachtet:
Ein Friedensabkommen sei nicht gleichzusetzen mit
Frieden, ,aber viele Geber ziehen sich nach dem for-
malen Abschluss aus einem Land zuriick, obwohl das
genau der Zeitpunkt ist, an dem sie dort gebraucht
werden”. Auch Mediatoren sollten nach einem Frie-
densschluss das Land nicht verlassen, sondern die

Planung und langfristige Unterstiitzung benétigt (vgl.
dazu Deneckere/Hauck 2018; Culbert/Poole 2019).

Dies verlangt u.a. flexible Finanzierungsmechanis-
men und Instrumente (siehe auch die Empfehlungen
zu Finanzierungsmechanismen in Box 6 auf = Sei-
te 51). Diese Erkenntnis ist nicht neu. Schon in der
BMZ-Zukunftscharta 2014 heit es: ,Um auf dyna-
mische Konfliktkonstellationen reagieren zu kdnnen,
missen flexible Handlungsansétze und Instrumente
zur Finanzierung von Friedensférderung entwickelt
werden.” (BMZ 2014b: 40). Thania Paffenholz (GI-
IDS) merkt aber an, dass es bislang priméar bei der
Erkenntnis blieb. Sie empfiehlt der deutschen EZ
grundsatzlich mehr Innovationsfreude:

»Mein Vorschlag an die deutsche EZ: Unterstiitzt
andere kreative und innovative Player. Deutsch-
land ist bisher nicht ausreichend innovativ, aber
Deutschland kann innovative Projekte skalieren,
dafiir Partnerschaften mit Landern wie Schweden
oder Schweiz schlieBen.”



4.1.2 Risiken einschatzen und eingehen

Eine zweite Schlussfolgerung der befragten Expert.
innen lautet, dass das Engagement in von Gewalt be-
troffenen Kontexten neben einem fundierten Risiko-
bewusstsein auch einer gewissen Risikobereitschaft
bedarf. Denn in Regionen, die von Gewalt und Konflikt
betroffen sind, verandert sich der Modus operandi
klassischer EZ, wie Rachel Scott (OECD) herausstellt:

,Gewalttatige Konflikte verandern die Art und Wei-
se, wie Entwicklungsakteure vor Ort handeln kon-
nen. Entwicklungsakteure sind in gewaltsamen
Konfliktsituationen zurlickhaltend, sie bleiben in
der Regel in der Hauptstadt, der Umfang dessen,
was sie tun konnen, ist deutlich reduziert. Man
braucht in Konfliktkontexten eine gewisse Risiko-
toleranz, Risikobewertung und Risikoakzeptanz,
was fur Entwicklungsakteure oftmals ein Problem
darstellt.”
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Konsequenzen: ,Der Riickzug hilft nicht, das Problem
zu l6sen. Das hat unweigerlich negative Auswirkun-
gen auf die Armsten der Armen.” Jérn Grévingholt
(DIE) betont denn auch, dass es hierzu einen gesi-
cherten Erkenntnisstand gibt:

»Mit Blick auf Post-Konflikt-Settings haben wir
einige Forschungsergebnisse aus den letzten
Jahren, die in aller Deutlichkeit zeigen: Keine
Hilfe nach Biirgerkriegen ist keine Losung - in
keinem Fall. Das hat uns liberrascht. Die Lander,
die unterversorgt waren mit externer Unterstiit-
zung, sind alle in den Birgerkrieg zurtickgefal-
len. Unabhangig von der Frage, wie die Unter-
stlitzung aussah: Die Erfolgsfalle, die es gab,
hatten alle substanzielle Unterstiitzung. Das ist
ein interessantes Ergebnis, das einen auf jeden
Fall vor der Aussage ,besser Finger weg lassen
als sich engagieren’ zuriickschrecken lassen
sollte.”

99 Die Politik suggeriert haufig, dass es einfache Losungen gebe. Davor
sollten wir uns jedoch hiiten, denn es sind nun einmal - gerade in fragilen
Kontexten — komplizierte Prozesse, die brauchen Zeit. Man sollte deshalb
von ,Risikoinvestitionen’ sprechen - die konnen eben auch scheitern.

Dirk Messner, UNU-EHS

Wiewohl viele Entwicklungsakteure tagtéglich in ris-
kanten Umfeldern arbeiten, sind nicht alle Projektde-
signs darauf ausgelegt, sich diesem Risiko auch zu
stellen, aber vor allem es auch zu kommunizieren.
Entscheidend ist, dass man Wege, Ziele und Erwar-
tungen — und so auch die damit verbundenen Risiken
- von Beginn einer MalRnahme transparent kommuni-
ziert. Dirk Messner (UNU-EHS) betont in diesem Zu-
sammenhang:

,Die Politik suggeriert hdufig, dass es einfache Lo-
sungen gebe. Davor sollten wir uns jedoch hiiten,
denn es sind nun einmal — gerade in fragilen Kon-
texten — komplizierte Prozesse, die brauchen Zeit.
Man sollte deshalb von ,Risikoinvestitionen’ spre-
chen - die kdnnen eben auch scheitern.”

Eine nexus-orientierte EZ ist unvermeidlich mit hohe-
ren Risiken konfrontiert. Dies diirfe jedoch nicht dazu
fihren, dass sich die EZ aus Angst vor dem Risiko zu-
riickzieht. Vasu Gounden (ACCORD) verweist auf die

Diese Risikobereitschaft beinhaltet nicht nur, sich in
herausfordernden Konfliktsituationen weiter auch von-
seiten der EZ zu engagieren und alle Konsequenzen zur
Absicherung der Entwicklungsakteure zu tragen, son-
dern sich auch auf neue Partnerschaften einzulassen,
die Uber die klassische Kooperation mit staatlichen Ak-
teuren hinausgehen. So betont Simon Gill (ODI):

,Die meisten derzeitigen Ansatze von Entwick-
lungsorganisationen und staatlichen Sicherheits-
kraften funktionieren unter diesen Bedingungen
nicht. Wir miissen nach alternativen Wegen su-
chen. Daher ist meine Botschaft: Erprobt alterna-
tive, weniger konventionelle Ansétze fir Partner-
schaften anstelle von pro forma-Partnerschaften
mit den nationalen Regierungen.”

Gleichzeitig — und auch das wird von den Interviewpart-
ner.innen mehrfach betont — diirfe die geforderte ho-
here Risikobereitschaft jedoch nicht zulasten basaler
entwicklungspolitischer Prinzipien gehen. Vor dem
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Hintergrund der mitunter negativen nicht-intendierten
Folgen von EZ in Konfliktkontexten (vgl. Kap. 3.1.3)
betrifft dies insbesondere das Do No Harm-Prinzip
sowie — mit Blick auf die EZ selbst — Fragen der Per-
sonalsicherheit. Hinsichtlich des Prinzips der Rechen-
schaftspflicht betont Andrew Sherriff (ECDPM), die
nétige Risikobereitschaft in solchen Kontexten diirfe
nicht bedeuten, ,dass wir einfach mehr Geld inves-
tieren und keine Fragen mehr stellen, was wir damit
erreichen.” Wichtig sei in diesem Zusammenhang
auBerdem, dass normativen Prinzipien wie accoun-
tability und Do no harm nicht nur auf der niedrigs-

ten Projektebene beachtet wiirden. Man kénne diese
Themen nicht einfach operativ delegieren und gleich-
zeitig auf den obersten strategischen bzw. diploma-
tischen Ebenen missachten, so Sherriff (ECDPM): Es
sei fraglich, ob ,eine konfliktsensible Entwicklungszu-
sammenarbeit in einem Meer von konfliktunsensib-
lem diplomatischem Handeln" viel bewirken kénne:
Jlch denke, es ist nicht unbedingt hilfreich, die Trom-
mel fiir mehr Konfliktsensibilitat auf der Projektebe-
ne zu riithren, wenn man das nicht auch weiter oben in
der Kette umsetzt.”

Diese Balance zwischen kontext-bedingter Risikobe-
reitschaft und dem Festhalten an basalen Prinzipien
der EZ ist nicht leicht herzustellen, aber sie ist notwen-
dig, will man entwicklungspolitische MalRnahmen nicht
an der Realitat von (Post-) Konfliktgebieten vorbei um-
setzen oder solche (Post-) Konfliktgebiete gar meiden.

4.1.3 Analysefahigkeit starken

Die dritte Anregung in diesem Bereich bezieht sich
auf die Verbesserung der allgemeinen Analyseféhig-
keit hinsichtlich nexus-spezifischer Fragen. Interven-
tionen in komplexe, sich wechselseitig beeinflussen-
de Entwicklungsprozesse und Konfliktdynamiken
stellen hohe Anforderungen an die kontextspezifi-
sche Analyse, die entsprechend gestarkt werden
muss.

b Entwicklungsorganisationen verbin-
den ihre Analysen oft nicht mit ihrer
Programmgestaltung. Wir mussen
die Interventionen mit der Analyse
verkniipfen und nach der Analyse
nicht nur einfach das fortfiihren, was
ohnehin geplant war.

Emma Leslie, CPCS

In den Leitlinien von 2017 hat die Bundesregierung
sich verpflichtet, ,einen besonderen Schwerpunkt auf
die Verbesserung von Wissensgrundlagen fiir das En-
gagement in fragilen Kontexten und auf gemeinsa-
me Lernprozesse zu legen.” (Bundesregierung 2017:
140). Tatsachlich haben verschiedene deutsche Mi-
nisterien in den letzten Jahren insbesondere in den
Ausbau von Kapazitaten und Systemen der Krisen-
friherkennung investiert. Dazu gehoren etwa das
Projekt PREVIEW des Auswartigen Amtes (AA), das
auf einer computergestiitzten Auswertung 6ffentlich
verfligbarer Daten beruht, sowie ein in Entwicklung
befindliches System des Bundesverteidigungsminis-
teriums (BMVg), das ab dem Jahr 2021 helfen soll
Jkrisenhafte Entwicklungen weltweit in militarisch re-
levanten Zusammenhéngen friihzeitig zu erkennen”
(Bundestag 2019: 14). Das BMZ verfiigt bereits seit
dem Jahr 2001 {iber ein entsprechendes Instrument,
bei dem regelméaRige wissenschaftliche Analysen er-
stellt werden, ,um vorausschauend Krisenpotenziale
und Praventionsbedarfe in seinen Kooperationslan-
dern zu erkennen” (Bundestag 2019: 14). Analysen
der verschiedenen Ressorts werden in der ressor-
tiibergreifenden Arbeitsgruppe Krisenfriiherkennung
zusammengefihrt. Diese unterschiedlichen Informa-
tionssysteme liefern aber nur begrenzt kontextspezi-
fische Konfliktanalysen, die EZ in von Konflikten be-
troffenen Staaten anleiten kdnnten.

Tatsachlich stehen Konfliktanalysen vor der grofRen
Herausforderung, dynamische, komplexe und sich
standig verandernde Gemengelagen in von Konflik-
ten betroffenen Staaten zu erfassen. Ein allgemei-
nes Problem besteht fiir Simon Gill (ODI) in diesem
Zusammenhang darin, dass viele entwicklungspoli-
tische Akteure immer noch auf der Suche nach der
einfachsten Losung seien und somit der Komplexitét
von Entwicklungs- und Friedensprozessen nicht ge-
recht wiirden (vgl. Kap. 3.1.3). Die aus dieser Komple-
xitat resultierende Notwendigkeit einer differenzier-
ten Analyse betont Ketut Erawan (IPD): ,Es gibt zu
wenige tiefgreifende Analysen. Konflikte haben un-
terschiedliche Ebenen. Man muss diese unterschied-
lichen Ebenen verstehen, um die verschiedenen Kon-
flikte entsprechend anzugehen.” Dafiir sei es nicht
zuletzt entscheidend, die Analysen dann auch mit
dem jeweiligen Programm eng zu verkniipfen. Dies
sei nicht immer der Fall, wie Emma Leslie (CPCS) kri-
tisiert: ,Entwicklungsorganisationen verbinden ihre
Analysen oft nicht mit ihrer Programmgestaltung.
Wir miissen die Interventionen mit der Analyse ver-
kniipfen und nach der Analyse nicht nur einfach das
fortfiihren, was ohnehin geplant war.” Insbesondere
in extrem volatilen und fragilen Kontexten sei es, laut
Leslie, dabei jedoch von zentraler Bedeutung, konti-



nuierliche ,follow-up“-Analysen zu machen, um auf
die sich haufig rasch verandernden Rahmenbedingun-
gen zeitnah und angemessen reagieren zu kénnen
(vgl. auch SIPRI 2019).

Eine besondere Herausforderung fiir die Analyse fra-
giler Kontexte stellt die groRe Bedeutung informeller
Machtbeziehungen auf der lokalen Ebene dar. Zwar
gebe es einige Fortschritte im Verstandnis lokaler
Gegebenheiten und ihren informellen Strukturen, es
fehle dabei jedoch haufig die Integration politdkono-
mischer Analysen lokaler Machtstrukturen (vgl. hierzu
auch Denney 2016):

»Wir haben mittlerweile eine recht gesattigte Em-
pirie dariiber, wie lokale Akteure und Institutionen
stabilisierend und transformierend aktiv werden
konnen. Wir wissen, dass auch das Lokale, histo-
risch betrachtet, veranderbar und hybridisiert ist,
und von daher ist die Forschung, wie man mit dem
Lokalen umgeht, ein sehr gutes Stiick vorange-
kommen. Allerdings hat man es noch zu wenig ge-
schafft, Machtstrukturen auf lokaler und nationa-
ler Ebene integrativ in Analysen einzubauen.” (To-
bias Debiel, INEF)

Ein Grund fiir dieses Defizit besteht darin, dass die
Analyse von Machtbeziehungen den Einsatz entspre-
chender Ressourcen und insbesondere auch die Ein-
beziehung von Expertise aus den von Konflikten be-
troffenen Landern und Weltregionen erfordert (Inter-
view mit Rajeshwari Krishnamurthy, IPCS).

Verstarkter Handlungsbedarf besteht auch mit Blick
auf die Analyse nicht-intendierter Konsequenzen von
Entwicklungsprojekten in fragilen Kontexten (vgl. zum
»Risikobewusstsein“ Kap. 4.1.2 sowie zu den ambiva-
lenten Konsequenzen von EZ in Konfliktkontexten Box
4 auf = Seite 36). Andrew Sherriff (ECDPM) macht
deutlich, dass es bisher an umfassenden Studien zu
dieser Problematik mangelt: Es gebe ,viele anekdoti-
sche Belege und Meta-Kausalitdten®, aber kaum soli-
de Studien zu nicht-intendierten Konsequenzen und
entsprechend ,einen Mangel an wirklichen Eviden-
zen“. Ein Grund dafiir sei, so Sherriff, dass sich nie-
mand dafiir zustdndig sehe, diese zu finanzieren. Ahn-
lich argumentiert auch Caroline Hughes (Kroc Institu-
te), die darauf hinweist, dass mit Blick auf den Nexus
eine ganz bestimmte Kausalrichtung — eben die Mdg-
lichkeit nicht-intendierter Folgen - haufig nicht ausrei-
chend untersucht wird:

,Gewalt wird gemeinhin als Bedrohung fiir Ent-
wicklung betrachtet, aber es fehlt die Bereitschaft
anzuerkennen, dass Gewalt auch das Ergebnis von
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93 weder die Entwicklungs- noch
die Friedenspolitik konnen darauf
warten, bis der Zusammenhang
zwischen ihnen restlos geklart
ist, vielmehr mussen sie auch in
teilweiser Unkenntnis Uber diesen
Zusammenhang betrieben und die
Forschung dariber parallel weiter
angestrengt werden.
Lothar Brock, HSFK

Entwicklungsprojekten sein kann. Aber Entwick-
lungsprojekte, insbesondere grof} angelegte, beu-
ten Menschen aus, verdrangen sie und margina-
lisieren bestimmte Gruppen. Das ist ein echtes
Problem. Es gibt in der Politik zwar vereinzelte
Versuche, sich damit auseinanderzusetzen, aber
man ist nicht wirklich bereit, die Vorstellung zu
akzeptieren, dass Entwicklung kein 6ffentliches
Gut und Entwicklung inharent konflikttrachtig ist.”
(vgl. hierzu auch Kap. 3.1.3)

Dass Entwicklungsprozesse auch (unintendiert) Kon-
flikt verstarkend wirken kdnnen, sollte in allen Analy-
sen gebiihrend und vorausschauend beriicksichtigt
werden. Dies schlielft den oben benannten Bedarf an
systematischen (Meta-)Evaluierungen, die die Kon-
textabhangigkeit und Ambivalenz externer Interventi-
onen in Konfliktkontexte beriicksichtigen, mit ein (sie-
he Kap. 3.1.3).

AbschlieBend soll auf ein Spannungsfeld hinge-
wiesen werden, das von unterschiedlicher Seite in
den Interviews adressiert wurde. Einerseits gibt
es unter den interviewten Expert.innen eine gro-
Re Skepsis gegenliber sdmtlichen Formen von
.Best-Practice”-Analysen, die — so der Tenor — der
Komplexitat und Vielfalt ,on the ground” prinzipi-
ell nicht gerecht werden konnen. Gleichzeitig wur-
de in den Interviews eine Konsolidierung und Syn-
thetisierung existierender Erfahrungen zum Nexus
sowie bessere institutionelle Lernprozesse ge-
fordert. Exemplarisch fiir die Skepsis gegeniiber
Best-Practice-Analysen steht die folgende Aussage
von Andrew Sherriff (ECDPM):

+Wir miissen uns fragen: Was funktioniert unter
welchen Umstanden? Der beste Ansatz fiir Bosni-
en ist vielleicht nicht der beste Ansatz fiir Soma-
lia. Diese Komplexitat miissen wir annehmen und
mit ihr umgehen. Wir brauchen mehr Forschung
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zu innovativen und kreativen Verfahren — auch mit
dem Risiko, vielleicht am Ende keine Erfolgsge-
schichte erzahlen zu konnen.”

Dariiber hinaus fehlt es oftmals an institutionalisier-
ten Formen der Zusammenfiihrung des vorhandenen
Wissens. Jean-Paul Moatti (Institut de Recherche
pour le Développement, IRD) fiihrt aus, dass es der-
zeit keine institutionellen Mechanismen gebe, um
Forschungsergebnisse zum Nexus ,zu synthetisieren
und zusammenzufassen”. Gleiches gelte, so Patricia
Justino (Institute of Development Studies, IDS), fiir
die Vielzahl an unterschiedlichen Daten, die zum Ne-
xus zwar vorhanden seien, aber nicht in einer konsoli-
dierten und zusammengefiihrten Form zur Verfiigung
stiinden: So gebe es ,Unmengen an Daten®, die aber
alle von unterschiedlichen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in unterschiedlichen Designs erho-
ben wiirden. Diese Daten miissten zusammengefiihrt
werden, ,aber ein solcher Konsolidierungsprozess ist
kompliziert und teuer®.

Unabhéangig davon, dass der Zusammenhang zwi-
schen Frieden und Entwicklung im Detail noch nicht
ausreichend erforscht oder das bestehende Wis-

sen fragmentiert vorliegt, miissen allerdings poli-
tisch-programmatische Weichen gestellt werden.
Lothar Brock vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) betont in die-
sem Zusammenhang:

+Weder die Entwicklungs- noch die Friedenspoli-
tik kdnnen darauf warten, bis der Zusammenhang
zwischen ihnen restlos geklart ist, vielmehr miis-
sen sie auch in teilweiser Unkenntnis tiber diesen
Zusammenhang betrieben und die Forschung dar-
liber parallel weiter angestrengt werden.”

Zusammenfassend sind kontextspezifische Kon-
fliktanalysen als Grundlage fiir nexus-bezogene In-
terventionen der EZ von grolRer Bedeutung. Solche
Konfliktanalysen sollten die Basis fiir die Gestaltung
von EZ-Programmen sein, aber auch regelmaRig
erneuert bzw. aktualisiert werden und der Anpas-
sung von Programmen und Projekten der EZ dienen.
Konfliktanalysen sollten die besondere Bedeutung
von Machtdynamiken — sowohl national als auch
lokal — in Gewaltkonflikten beriicksichtigen. Mehr
gemeinsam erstellte bzw. beauftragte Konfliktana-
lysen verschiedener bi- und multilateraler Geber wa-
ren zudem eine wichtige Grundlage fiir eine koha-
rente EZ ,on the ground” (vgl. Kap. 4.2.2). Konflik-
tanalysen sollten im Idealfall partizipativ und unter
moglichst weitgehender Einbeziehung lokaler sowie
internationaler (Partner-) Expertise erstellt werden.

So empfiehlt die OECD fiir die Umsetzung des Trip-
le-Nexus die gemeinsame Durchfiihrung von Kon-
fliktanalysen als Basis einer kollektiven Programm-
planung (OECD-DAC 2019a: 7; vgl. dazu auch Box 6
(= Seite 51) sowie Delgado et al. 2019: 23-24). Die
Zusammenfiihrung von verschiedenen Datenstran-
gen liber Standardisierung aber vor allem Gber
Austausch- und Syntheseformate sind hierfiir eine
wichtige Voraussetzung.

4.2 Erkenntnisse und Ziele umsetzen

Neben der Forderung, Friedensentwicklung als Trans-
formationsprojekt ernst zu nehmen, besteht die zwei-
te zentrale Empfehlung der interviewten Expert.innen
darin, die vorhandenen Erkenntnisse und formulier-
ten Ziele mit Blick auf den Nexus entschiedener um-
zusetzen. Es gibt zwar die benannten Wissensliicken
und Notwendigkeiten fiir strategische Weichenstel-
lungen am Nexus Entwicklung und Frieden, aber dem
internationalen Engagement in der Friedensentwick-
lung, so der Tenor in den Interviews, mangele es in
vielen Bereichen weniger an angemessenen Strategi-
en und policies als an der konsequenten Implemen-
tierung eben dieser. Zentrale Einsichten, die teils seit
Jahren bis Jahrzehnten etabliert und auch politisch
anerkannt sind, finden sich schlicht nicht hinreichend
umgesetzt. Dies mag verschiedene Ursachen haben,
darunter die Komplexitdt des Nexus, die sich veran-
dernden geopolitischen Rahmenbedingungen (siehe
Kap. 2) oder anderweitige auBenpolitische Interes-
sen, politische Zwange und birokratische Tragheiten.
All dies entbindet aber nicht davon, dass es relativ
etablierte und breit akzeptierte Grunderkenntnisse
gibt, die die EZ im Rahmen ihrer Mdglichkeiten ernst
nehmen und umsetzen sollte. Dies betrifft insbeson-
dere zwei Mantras der entwicklungs- und friedenspo-
litischen Debatte, die im Folgenden jeweils naher be-
leuchtet werden sollen:

— das Primat der Pravention; sowie

— das Postulat der Koharenz.

4.2.1 Pravention als Schwerpunkt ernst nehmen

Die Bedeutung von Préavention als zentralem Baustein
und Leitmotiv der internationalen Friedensentwicklung
wurde bereits in Kapitel 3.2.2 herausgearbeitet. Aller-
dings wurde an dieser Stelle ebenso sichtbar, dass der
vielfach formulierte Anspruch, Pravention ins Zentrum
zu stellen (vgl. United Nations/World Bank 2018), bis-
lang - insbesondere mit Blick auf die Finanzierung —
nur unzureichend umgesetzt wird. Asako Okai (UNDP
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In der ,DAC Recommendation on the Humanitarian-Develop-
ment-Peace Nexus” (OECD-DAC 2019a) empfiehlt der Ent-
wicklungsausschuss der OECD u.a. folgende MaRnahmen:

VERBESSERTE KOORDINATION

= Gemeinsame risikoorientierte, geschlechtersensitive Ana-
lyse der Konfliktursachen und strukturellen Treiber von
Konflikten

= |dentifizierung kollektiver Ergebnisse, die humanitéare, ent-
wicklungs- und friedensbezogene Aktivitaten einbeziehen

= Bereitstellung angemessener Ressourcen, um eine kos-
teneffiziente Koordination der gesamten humanitéren,
entwicklungs- und friedensbezogenen Architektur zu er-
moglichen

= Politisches Engagement auf allen Ebenen, um Krisen zu
verhindern, Konflikte zu I6sen und Frieden zu schaffen.

VERBESSERTE PROGRAMMENTWICKLUNG

= Priorisierung von Pravention, Mediation und Friedenskon-
solidierung

= Investitionen in EZ bei gleichzeitiger Beriicksichtigung un-
mittelbarer humanitarer Bedirfnisse

Crisis Bureau), betont dabei besonders den Punkt der
Finanzierung:

,Es braucht entschlossenere Anstrengungen,

um Konflikte und gewalttétige Kriege zu verhin-
dern. Wenn wir die Agenda 2030 erreichen wollen,
miissen wir mehr in Pravention investieren. Der
DAC-Bericht sagt deutlich, dass von der zweckge-
bundenen ODA, die den fragilen Staaten zugewie-
sen wird, nur zwei Prozent fiir Konfliktpravention
verwendet wurden. Die internationalen Partner
miissen verstarkt auf Pravention und friedensfor-
dernde Programme setzen.”

Die Umsetzung der vorhandenen policies bendtige
nicht zuletzt entsprechendes politisches Engage-
ment und innovative Finanzierungsmechanismen. Der
deutschen und internationalen EZ empfiehlt Asako

= Fokus auf den Menschen, Beriicksichtigung multipler
Ausgrenzungsdynamiken und Férderung der Gleichstel-
lung der Geschlechter

= Beriicksichtigung des Do No Harm-Ansatzes zur Sicher-
stellung eines konfliktsensitiven Vorgehens

=» Vermeidung nicht-intendierter Folgen

= Anpassung der gemeinsamen Programmplanung an die
Risikoumgebung

= Starkung nationaler und lokaler Kapazitaten

= Investitionen in die Aufbereitung von Lernerfahrungen in
humanitaren, entwicklungs- und friedenspolitischen Maf-
nahmen

VERBESSERTE FINANZIERUNG

= Entwicklung evidenzbasierter Finanzierungsstrategien fiir
humanitére Hilfe, EZ und Friedensférderung

= Nutzung verlasslicher, flexibler und mehrjahriger Finan-
zinstrumente

= |dentifikation von Finanzierungsmechanismen, die es er-
moglichen, Stakeholder aus humanitarer Hilfe, EZ und
Friedensforderung zusammenzubringen.

Okai, ,flexible, nachhaltige, mehrjéhrige und qualitativ
hochwertige Finanzierungskonzepte auszuarbeiten,
die sich iber den gesamten Nexus erstrecken und
die der Pravention Prioritat einrdumen”.

Ausreichend ausgestattete und flexibel einsetzba-
re Finanzierungsmechanismen sind allerdings nur
eine Baustelle zur Umsetzung einer nexus-orientier-
ten Praventionsagenda. Die Fokussierung ist eine
andere - Pravention ist sonst nicht einzugrenzen.
Hier empfehlen die Interviewpartner.innen eine kon-
tinuierliche Abwéagung und Einzelfallpriifung, die eng
mit den Erkenntnissen aus Friiherkennungsmecha-
nismen verzahnt ist. Tobias Debiel (INEF) fordert
eine starkere Konzentration auf die Bereiche, in de-
nen die deutsche EZ einen konkreten Beitrag leisten
kann. Er sieht Potenzial fiir ein aktiveres Engagement
Deutschlands insbesondere in der Sekundarpraven-
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tion bzw. der Pravention im Konflikt — also Praventi-
onsmafRnahmen, die sich auf bereits indizierte und
existierende Problemlagen beziehen und eine weite-
re Eskalation von Konfliktdynamiken verhindern sol-
len. Der Raum fiir EZ-MaBnahmen ist hier zwar enger,
aber gleichwohl essenziell. Erfolgreiche Sekundéarpra-
vention setzt allerdings ein kontinuierliches Monito-
ring von potenziellen Krisenherden (Friitherkennung)
sowie einen flexibleren und schnelleren Einsatz von
EZ-Kapazitaten voraus.

Michelle Ndiaye (IPSS) identifiziert einen entspre-
chenden Handlungsbedarf bei der Pravention eines
erneuten Ausbruchs von vermeintlich abgeklunge-
nen Gewaltkonflikten und fordert deshalb auch star-
kere Investitionen in den nachhaltigen Wiederauf-
bau in Post-Konflikt-Settings: So sei die Frage des
Riickfalls in den Konflikt von der internationalen EZ
sbislang nicht ausreichend behandelt worden®. Eine
ganz ahnliche Forderung formuliert auch Havard He-
gre (PRIO): Man diirfe die Lander nicht vergessen,
,die im Moment zwar relativ frei von Gewalt sind,
die aber mdglicherweise praventive Unterstiitzung

bendtigen, um nicht schon bald in einen Konflikt zu-
rickzufallen.”

Trotz der angesprochenen Herausforderungen sieht
Natascha Zupan (FriEnt) beim Thema Pravention fiir
Deutschland eine vielversprechende Gelegenheit,
sich international politisch zu profilieren. Da nur re-
lativ wenige internationale Geber versuchten, sich
als ,Champions of Prevention” zu prasentieren, biete
das Thema Deutschland ,eine groRe Chance, sich im
internationalen Kontext zu positionieren”. Klar sei je-
doch auch, dass eine solche Positionierung erst dann
glaubwiirdig wird, wenn sie nicht nur mit Worten,
sondern auch mit konkreten Taten und Ressourcen
hinterlegt werde. Pravention ist potenziell kostenin-
tensiv und verlangt die Verbindung von Friiherken-
nungsmalnahmen, Risikobereitschaft und flexiblen
EZ-Instrumenten. Sie erfordert zudem andere Arten
der Qualitatssicherung, Evaluierung und politischen
Kommunikation: Der Erfolg von Praventionsmafinah-
men in Konfliktkontexten ist methodisch nur schwer
nachzuweisen. Dies alles sollte aber nicht daran hin-
dern, so der Tenor der Interviews, Pravention nicht

BOX 7: PRAVENTION IM PATHWAYS FOR PEACE-REPORT

Der gemeinsame Pathways for Peace-Report von Weltbank
und Vereinten Nationen enthélt eine Reihe zentraler Aussa-

Diese Erkenntnisse werden in drei Prinzipien gebiindelt. Pra-

vention muss demnach:

en zur Pravention. , . .
9 = nachhaltig ausgerichtet sein, um strukturelle Probleme

Auf der Basis von 20 Fallstudien identifiziert der Bericht zent- wirksam zu bearbeiten, Institutionen zu starken und An-
rale Charakteristika erfolgreicher Konfliktpravention: reizstrukturen fir Akteure zu verandern;

= Praventionsmalnahmen wurden ,national gefiihrt”, d.h. = inklusiv sein, um auf Basis breiter Partnerschaften zentra-
von Akteuren aus den betroffenen Gesellschaften voran- ler Konflikttreiber zu identifizieren und zu bearbeiten;

getrieben. = zijelgerichtet betrieben werden, um Exklusionsmuster und

= Sie adressierten entscheidende, unmittelbare Risiken. institutionelle Schwachen direkt zu bearbeiten (vgl. Uni-

= Sie bearbeiteten Missstande (grievances) durch die Ver- DB AEl ] EEGLAVIE S,

anderung der Anreizstruktur fiir beteiligte Akteure, Inves- Schlussfolgerung: EZ-Akteure sollten mehr zielgerichtete,
titionen und institutionelle Reformen. flexible und nachhaltige Unterstiitzung fiir nationale und re-
gionale Praventionsstrategien leisten. Préaventionsstrategien
sollten dabei ,in Entwicklungspolitiken und -anstrengungen
integriert werden, weil Pravention kosteneffizient ist, Leben
rettet und Entwicklungsgewinne sichert” (United Nations/
World Bank 2018: xviii).

= Sie basierten auf breiten Koalitionen — zwischen der lo-
kalen, nationalen, regionalen und globalen Ebene sowie
zwischen Regierungen, Nichtregierungsorganisationen,
offentlichem und Privatsektor.

= Sie verlangten das individuelle Engagement von Fiih-
rungspersonlichkeiten, auch gegen Widerstande (vgl.
United Nations/World Bank 2017: 23).




nur rhetorisch, sondern auch in der Umsetzung zu ei-
nem hoéheren Stellenwert zu verhelfen.

Ein zentrales Politikfeld, das stark praventiven Cha-
rakter hat, ist das Thema ,Frauen, Frieden, Sicher-
heit” und die Starkung von Geschlechtergerechtig-
keit in von Konflikten betroffenen Staaten. Die Um-
setzung der UN-Resolution 1325 spielt dabei eine
zentrale Rolle. Adriana Abdenur (Igarapé Institute)
merkt in diesem Zusammenhang an, wie wichtig es
beispielsweise sei, Netzwerke von Mediatorinnen
und Frauen in Peacebuilding-Funktionen aufzubau-
en und zu starken. Die Bundesregierung setzt sich
aktuell im Rahmen ihrer Mitgliedschaft im UN-Sicher-
heitsrat fiir eine Starkung und Umsetzung der Agenda
,Frauen, Frieden, Sicherheit” ein. Die Beratungen fiir
einen neuen deutschen Nationalen Aktionsplan ha-
ben gerade begonnen. Die Leitlinien aus dem Jahr
2017 sowie die im Jahr 2019 ver&ffentlichten Regie-
rungsstrategien zu Rechtstaatsférderung, Sicher-
heitssektorreform und Vergangenheitsbewaltigung
enthalten wichtige Verpflichtungen fiir eine gender-
sensitive Aullen-, Entwicklungs- und Sicherheitspoli-
tik, die nun aber konkret umgesetzt werden miissen.
Das BMZ, das sich zu einem gendertransformativen
Ansatz in der EZ verpflichtet hat, kann dabei inner-
halb der verschiedenen Ressorts eine Vorreiterrolle
einnehmen. In diesem Zusammenhang ist von zent-
raler Bedeutung, dass es nicht nur um eine starkere
Beriicksichtigung und Beteiligung von Frauen geht,
sondern vielmehr darum, welche Rolle Genderfragen
im allgemeinen Sinne fir Konfliktdynamiken und im
Peacebuilding spielt (so Dan Smith, SIPRI).

Das Pladoyer ist klar: Dem Bekenntnis zur Pravention
als Schwerpunkt muss nun die Umsetzung folgen.
Dafiir ist auch die Bereitstellung entsprechender fi-
nanzieller Ressourcen unerlédsslich, die starkere Ver-
zahnung von FritherkennungsmaBnahmen mit konti-
nuierlicher Analyse von PraventionsmalRnahmen und
die methodische Flexibilisierung bei der Evaluierung
der Wirkung von Pravention. Hinsichtlich der Finanzen
lieBe sich beispielsweise das Ziel setzen, den Anteil
der ODA, der in die Konfliktpravention und deren Ana-
lyse flielt, systematisch zu erh6hen. Dies ist umso
dringlicher, als angesichts des Klimawandels der Be-
darf an konfliktpraventivem Handel absehbar und po-
tenziell massiv ansteigen wird (vgl. Kap. 2.2).

4.2.2 Koharenz auf allen Ebenen sicherstellen
Ahnlich wie beim Thema Pravention wird auch das

Mantra der Koharenz seit Jahren und Jahrzehnten in
samtlichen Nexus-Debatten beschworen und als zen-
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tral fiir eine erfolgreiche Umsetzung hervorgehoben.
Gleichwohl harren auch hier viele Appelle der kon-
kreten Umsetzung. Rachel Scott von der OECD sieht
auch hier weniger ein Problem bei den vorhandenen
policies als vielmehr bei deren Umsetzung:

,Wir haben geniligend gute politische Rahmenwer-
ke. Was wir jetzt tun missen, ist die Umsetzung
vor Ort zu verbessern. Wir miissen uns sehr viel
starker darauf konzentrieren, die Art und Weise zu
andern, wie wir uns selbst strukturieren, die Art
und Weise, wie wir zusammenarbeiten und uns
koordinieren, die Art und Weise, wie wir unsere
Erwartungen formulieren und unsere Program-
me vor Ort durchfiihren — anstatt weiter endlose
Richtlinien zu schreiben.”

Die Frage der Politikkoh&renz stellt sich auf drei mit-
einander verbundenen Ebenen: der nationalen Ebene
(intra- und interministerielle Koharenz), unter den Ge-
bern auf internationaler Ebene sowie ,on the ground”
in von Konflikten betroffenen Staaten, in denen
EZ-Akteure aktiv sind.?

Mit Blick auf die nationale Ebene in Deutschland hat
die Bundesregierung mit den Leitlinien von 2017 ei-
nen Impuls hin zu mehr Koordination und ressortge-
meinsamem Handeln gesetzt.? Dies schldgt sich in
ersten institutionellen Verdanderungen nieder, so etwa
in der Einrichtung einer ressortgemeinsamen Arbeits-
gruppe Krisenfriiherkennung (Bundesregierung 2017,
2019; Bundestag 2019). Das Prinzip regierungsein-
heitlichen Handelns muss auch vor Ort in Konfliktre-
gionen gelten und die Durchfiihrungsorganisationen
einbeziehen (vgl. Bundesregierung 2017: 108). Auch
betrifft es alle Phasen des Politikprozesses - von
der Krisenfriiherkennung tiber die Strategie- und Pro-
grammplanung bis hin zur Evaluation (Bundesregie-
rung 2019). Ziel sollte es hier nicht nur sein, Wider-
spriiche zu vermeiden, sondern im Idealfall Komple-
mentaritdten zu schaffen und geplante Wirkungen
gegenseitig zu verstarken. Dies gilt insbesondere,

da iberlappende Arbeitsfelder und Zustandigkeiten
zwischen den Ressorts beim internationalen Engage-
ment in von Konflikt betroffenen Staaten Alltag sind.

Doch die Umsetzung bleibt erfahrungsgeman
schwierig, was u.a. am Ressortprinzip und dem Kon-
kurrenzdenken zwischen verschiedenen Ministerien
liegt (Deneckere/Hauck 2018; vgl. auch Strohscheidt
2016). Hinzu kommt, dass Wirtschafts-, Handels-,
Umwelt- oder auch die Agrarpolitik ihrerseits teilwei-
se Beitrage zur ODA leisten und — wohl noch wich-
tiger — indirekt auf Frieden und Entwicklung in den
EZ-Partnerléandern einwirken (vgl. Bohnet 2019: 250-
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251).* Im Interview beobachtet Jérn Gravingholt (DIE)
schon mit Blick auf das BMZ eine ,Zweiteilung” in der
Prioritatensetzung, die einen Mangel intraministeriel-
ler Koharenz zur Folge hat:

,Diese Zweiteilung sieht so aus, dass zwar in man-
chen Foren und Kontexten die Themen Frieden
und Konfliktbewaltigung in Zusammenhang mit
Flucht ganz hoch gehangt werden, es aber parallel
eine Agenda gibt, die davon beinahe unberihrt zu
sein scheint, némlich wenn es um wirtschaftliche
Entwicklung in Afrika geht.”

zwischen den verschiedenen Entwicklungsorganisa-
tionen die Koordination und die Zusammenarbeit er-
schewre: ,Es scheint so, als wiirde jeder Akteur nur
seine eigene Agenda verfolgen.” In diesen Bereichen,
in denen Konkurrenz negative Konsequenzen zeitigt,
ist mehr Kooperation vonnoten: Der Zusammenarbeit
der Akteure, die fir die Umsetzung des Nexus in die
Praxis notig sei, so Rachel Scott (OECD), stehe ,viel
Misstrauen” entgegen, und statt die eigenen Berei-
che fir die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
zu 6ffnen, wiirden diese ,oftmals hart verteidigt”. Es
sei deshalb an der Zeit, verstéarkt Giber die konkre-

b Der Wettbewerb zwischen Entwicklungsagenturen und -akteuren macht
Koordination und Kooperation zur lllusion. Mit unterschiedlichen Strategien
und Ansatzen und bei einem Projektzyklus von drei bis finf Jahren wird die
Wirkung von Entwicklungszusammenarbeit zu einer weiteren lllusion.

Michelle Ndiaye

In ahnlicher Weise fordert Dirk Messner (UNU-EHS)
eine engere Verkniipfung der Nexus-Debatte mit der
Nachhaltigkeitsagenda, wie dies auch in den SDGs
angelegt sei.

Auf internationaler Ebene sind die Normen der Poli-
tikkoordination und der Kohéarenz in entwicklungspo-
litischen Diskursen ebenfalls fest verankert. Die Idee
der ,Policy Coherence for Development” hat ihren
Ursprung in den 1990er Jahren und wurde sowohl
von der OECD als auch der EU iibernommen.® In der
OECD wurde Politikkohdrenz in der Debatte zur aid
effectiveness zu einem zentralen Anliegen. Uber die
SDGs wurde zudem ,Policy Coherence for Sustain-
able Development” (Unterziel 17.14) zu einem zent-
ralen Begriff. Nicht zuletzt ist die Starkung von Zu-
sammenarbeit, Kohdrenz und Komplementaritat ein
wichtiges Ziel der Debatte um den Humanitarian-Pe-
ace-Development-Nexus (OECD-DAC 2019a).

Jedoch sind auch auf internationaler Ebene sowie ,on
the ground” nach wie vor kaum kohéarente Nexus-An-
satze zu beobachten, wie Dan Smith von SIPRI kriti-
siert: ,Niemand kann das ganze Problem alleine 16-
sen. Aber alle Institutionen sind es gewohnt, sich nur
ihrem Teil des Problems anzunehmen und nur dieses
zu bearbeiten. Es gibt eine Menge Silo-Denken.” Und
es gebe einen Wettbewerb um Reputation, Ideen und
Finanzierung von vielen internationalen Akteuren.
Michelle Ndiaye (IPSS) betont, dass der Wettbewerb

te Umsetzung zu sprechen, betont Franck Bousquet
(Weltbank):

,Die internationale Gemeinschaft hat in den letz-
ten Jahren den konzeptionellen Rahmen und An-
satz deutlich verbessert, jetzt geht es mehr um
die Frage des ,Wie": Wie kann man vor Ort etwas
bewirken? Es ist gut, iber den Nexus zu sprechen,
aber es ist noch besser, ihn konkret zu operationa-
lisieren.”

Hier klingt bereits an, dass am Ende die Koharenz ,on
the ground” die entscheidende Bewertungsgrundlage
sein muss (siehe hierzu auch Box 8 auf = Seite 55).
Auf diesen Umstand weisen die interviewten Expert.
innen mehrfach hin, so etwa Rachel Scott (OECD):

4Wir haben uns lange darauf konzentriert, dass
einzelne Organisationen in ihrem Handeln koha-
rent sind. Der Unterschied besteht jetzt darin,
dass wir uns auf die Koharenz vor Ort konzentrie-
ren, also die Kohdrenz zwischen allen Akteuren,
die z.B. im Siidsudan aktiv sind.”

Ein innovatives Instrument zur Umsetzung des Ne-
xus und zur Lésung der Kohadrenzproblematik stellen
Partnerschaften dar (World Bank 2019d; OECD-DAC
2019a). Franck Bousquet von der Weltbank fiihrt dazu
Partnerschaften mit Unterorganisationen und Missio-
nen der Vereinten Nationen, mit multilateralen Biind-
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I_'I__I BOX 8: KOHARENZ ,ON THE GROUND" - DAS BEISPIEL SOMALIA

Das so langjahrige wie vielféltige internationale Engagement
in Somalia illustriert sowohl den Bedarf an besserer Koor-
dination vor Ort als auch die verbleibenden Probleme, das
Postulat der Koharenz in der Praxis umzusetzen. Eine Studie
des European Centre for Development Policy Management
(ECDPM) kommt zu dem Ergebnis, dass die allseitige rhe-
torische Verpflichtung zu integrierten Anséatzen in Somalia
bisher nicht hinreichend durch Ressourcen und praktische
Anstrengungen gedeckt ist: Gerade ,on the ground” ist von
einer Koordination von humanitéarer Hilfe, EZ und Peacebuil-
ding-Aktivitdten noch wenig zu spiiren. Konkret folgen die
Finanzierungsinstrumente der Geber nach wie vor einer Si-
lo-Mentalitat, wahrend Durchfiihrungsorganisationen auf ei-
ner Spezialisierung auf einzelne Sektoren beharren (Medinil-
la et al. 2019).

Medinilla et al. (2019) charakterisieren die Landschaft inter-
nationaler Hilfsorganisationen in Somalia als ,dichtes Laby-
rinth bi- und multilateraler Geber ergénzt durch eine enorme
Vielfalt nicht-staatlicher Geber und Organisationen”. Neben
den Ublichen Verdachtigen spielen in Somalia zudem auch
neue Geberlander wie die Tiirkei und die Golfstaaten eine be-
deutsame Rolle (siehe dazu auch Kap. 2.3). Bemiihungen um
Koordination haben zu einer ganzen Serie von Arbeitsgrup-
pen, Treffen und Berichtsformaten gefiihrt, von denen sich

nissen (wie etwa der Sahel-Allianz) und internationa-
len NGOs (wie dem Internationalen Komitee vom Ro-
ten Kreuz) als Beispiele an, die neben gemeinsamen
Analysen auch die Planung und Durchfiihrung von
Programmen anstreben. Als Resultat des gemeinsa-
men Pathways for Peace-Berichts habe etwa die Welt-
bank ihre Partnerschaften mit UN-Akteuren signifi-
kant ausgebaut:

,Wir arbeiten nicht mehr in Silos, sondern versu-
chen, dass wir unsere Partnerschaft mit den Ver-
einten Nationen auf allen Ebenen, insbesondere
der Landerebene, deutlich ausbauen. Wir miissen
uns gemeinsam neu auf die Bereiche konzentrie-
ren, in denen die Unterstiitzung der internationalen
Gemeinschaft am wichtigsten ist. Das heif3t mehr
Selektivitat und mehr Partnerschaft auf der Lander-

allerdings gerade die nicht-traditionellen Geber eher fernhal-
ten. Die schwierige Sicherheitslage hat diese Koordinations-
bemiihungen lange Zeit sehr erschwert, die relative politi-
sche Stabilisierung der vergangenen zehn Jahre erschlief3t
aber neue Chancen, sowohl auf nationaler als insbesondere
auch auf lokaler Ebene. Gerade auf subnationaler Ebene sind
Beispiele eines koordinierten internationalen Engagements
aber nach wie vor Mangelware.

Auf subnationaler Ebene liegt den Autor.innen zufolge eine
groBe Chance fiir ein besser koordiniertes Vorgehen: An-
stelle der bisherigen Sektorkoordination pladiert die Studie
fir einen ,area-based approach”: Ein solcher Ansatz zielt
darauf ab, in einer spezifischen geografischen Einheit eine
bottom-up-Dynamik zu schaffen, die ein breites Spektrum
lokaler Akteure aus Staat, privatem Sektor und Gesellschaft
(z.B. traditionelle Autoritdten) einbezieht und so verschiede-
ne Mdglichkeiten zur Kooperation und Koordinierung huma-
nitarer, entwicklungs- und friedensbildender MaRnahmen
eroffnet (Medinilla et al. 2019: 25). Ein lokal koordiniertes
Vorgehen ist allerdings nicht ohne Risiken (siehe dazu auch
Kap. 4.1.2.). So muss darauf geachtet werden, dass solche
territorialen Initiativen nicht zu einer weiteren Fragmentie-
rung des Staatsapparats beitragen bzw. nationale Entwick-
lungsziele nicht aus dem Blick geraten.

ebene mit Akteuren mit unterschiedlichen Manda-
ten, um vor Ort effektiver fir die am starksten mar-
ginalisierten Gruppen arbeiten zu kénnen.”

Im Entwurf der neuen Weltbank-Strategie fiir Fragili-
tat, Konflikt und Gewalt nehmen Partnerschaften mit
verschiedensten Akteuren der Humanitaren Hilfe, der
EZ, des Peacebuildung und der Sicherheit entspre-
chend einen besonderen Stellenwert ein. Partner-
schaften sollen nicht nur mit bilateralen und multi-
lateralen Gebern sondern auch mit Zivilgesellschaft
und Privatwirtschaft ausgebaut und vertieft werden
(World Bank 2019d: 41-43).

Aus Sicht der Interviewpartner.innen liegt in Part-
nerschaften ein besonderes Potenzial, das haufig
vorherrschende Silodenken zu tGiberwinden und die
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Koordinierung von MalRnahmen zu verbessern. Da-
bei geht es hier um ein breites Spektrum potenziel-
ler Partner, um bilaterale und multilaterale Geber,
aber auch um nichtstaatliche - zivilgesellschaftli-
che und privatwirtschaftliche — Akteure. Vor dem
Hintergrund der sich wandelnden Rahmenbedingun-
gen fir EZ in von Konflikten betroffenen Staaten,
und hier insbesondere der steigenden Bedeutung
neuer Geber (siehe Kap. 2.3), sollten auch Partner-
schaften jenseits gewohnter Pfade in Erwédgung ge-
zogen werden, auch wenn die Agenden der invol-
vierten Akteure ggf. nur teilweise iiberlappen. So
kdonnen Partnerschaften etwa sehr unterschiedliche
Ziele verfolgen und ein unterschiedliches Ambitions-

che Partnerschaften liegt allerdings eine gewisse
Spannung, jedenfalls wenn Erstere primar auf die
Regierung bezogen wird. So betont Vasu Gounden
(ACCORD), ,dass ownership bei der gewahlten Re-
gierung liegen muss” und EZ entsprechend ,auf

die Entwicklungsprioritaten einer Regierung abge-
stimmt” werden. Wenn es jedoch keine funktionie-
rende Regierung gebe, miisse sich die EZ ,an andere
Partner wenden: Das kann der private Sektor sein,
das kann der 6ffentliche Sektor sein”. Ziel miisse es
sein, ,greifbare Wirkungen vor Ort zu erzielen und
die Bedingungen zu verbessern, die Konflikte auslo-
sen. Andernfalls gerdt man einfach in einen Teufels-
kreis von Konflikten.”

3 Wir haben gentigend gute politische Rahmenwerke. Was wir jetzt tun
mussen, ist die Umsetzung vor Ort zu verbessern. Wir missen uns sehr
viel starker darauf konzentrieren, die Art und Weise zu andern, wie wir
uns selbst strukturieren, die Art und Weise, wie wir zusammenarbeiten
und uns koordinieren, die Art und Weise, wie wir unsere Erwartungen formu-
lieren und unsere Programme vor Ort durchfiihren — anstatt weiter endlose

Richtlinien zu schreiben.
Rachel Scott, OECD

niveau haben. Zunachst mag es nur um den Aus-
tausch von Informationen und good practices oder
gemeinsame Analysen gehen. Anspruchsvollere Ko-
operationsformen, die eine weitergehende Verstan-
digung iber Werte und Ziele verlangen, kdnnen die
Entwicklung gemeinsamer Strategien und Program-
me sowie deren Evaluierung beinhalten (vgl. Jones/
Mazzara 2018).

Unabhangig von der Frage, mit welchen lokalen Part-
nern kooperiert werden kann und sollte, steht tiber al-
lem die dringende Notwendigkeit, dass die Projekte
tberhaupt von den lokalen Partnern vorangetrieben
werden. Dies sei gerade in fragilen Kontexten jedoch
selten der Fall, wie Michelle Ndiaye (IPSS) beobachtet:

»,Meine Kernbotschaft lautet: Unterstiitzen Sie
Projekte, die sich in nationaler oder regionaler Ei-
genverantwortung befinden oder vorangetrieben
werden. Ich glaube, dass ownership das ist, was
die Entwicklungszusammenarbeit in Zukunft er-
folgreich machen wird."®

Zwischen der Forderung nach nationaler ownership
und dem Pladoyer fiir breite, auch gesellschaftli-

Zusammenfassend ist die Schaffung von Kohérenz
auf allen Ebenen von entscheidender Bedeutung fiir
die Implementierung des Nexus: Erstens verlangt
dies ressortgemeinsames Handeln auf der je nationa-
len Ebene der Geberstaaten. In Deutschland wurden
hier in den letzten Jahren auf Policy-Ebene wichtige
Impulse gesetzt (Bundesregierung 2017, 2019), die
sowohl in Deutschland als auch im Feld umgesetzt
werden missen. Zweitens ist die Koordination mit

bi- und multilateralen Gebern auf internationaler so-
wie lokaler Ebene in von Konflikten betroffenen Staa-
ten von groRer Bedeutung. Die OECD-DAC-Leitlinien
zum Triple-Nexus (OECD-DAC 2019a) sowie auch der
Entwurf der neuen Weltbank-Strategie (World Bank
2019d) formulieren wichtige Zielsetzungen, die auf
mehr Zusammenarbeit der diversen nexus-relevanten
Akteure und auf eine Erhéhung von Koharenz zielen.
,0n the ground” ist dabei die Entwicklung von Part-
nerschaften — und dabei gleichzeitig die Erweiterung
des Spektrums der Partner — ein zentrales Instru-
ment. Die Inklusion und ownership nationaler bzw. lo-
kaler Partner ist alles andere als spannungsfrei, aber
gleichwohl entscheidend, um die Wirksamkeit einer
friedensorientierten EZ in von Konflikten betroffenen
Staaten zu erhdhen.
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Zum Thema Partnerschaften siehe auch Kap. 4.2.2.

Zur Abstimmung der drei Ebenen stellen Jones/Mazzara (2018: 5)
fest, dass das zentrale strukturelle Hindernis fir gute Koordina-
tion die fehlende Verbindung zwischen einer zentral gesteuerten
(,hauptquartiergetriebenen”), hdufig abstrakten Interpretation des
Nexus bzw. integrierter Ansatze und ,der Realitat vor Ort"im Kon-
text spezifischer (dauerhafter) Krisensituationen ist: ,Eine solche
Entkopplung birgt das Risiko, dass parallele Prozesse und Dop-
pelarbeit entstehen oder gar auf einer Ebene erreichter Fortschritt
wieder auf null gebracht wird."

Die Leitlinien kniipfen dabei u.a. an den ressortiibergreifenden
Leitfaden zur Politikkohdrenz gegeniiber fragilen Staaten an, den
BMZ, AA und BMVg bereits im Jahr 2012 veréffentlichten, sowie
an das Weilbuch aus dem Jahr 2016, das mit dem vernetzten An-
satz eine enge Koordination des aullen-, sicherheits- sowie ent-
wicklungspolitischen Engagements Deutschlands anvisiert.

Programmatisch ist auch dies anerkannt, jedenfalls aufseiten
des BMZ: ,Entwicklungs-, Klima- und Handelspolitik sind deshalb
Teil einer umfassenden Sicherheits- und Friedenspolitik.” (Mller
2019). Tatsachlich sind aber etwa in den Abstimmungsprozesse
im Rahmen der Leitlinien lediglich AA, BMZ, BMVg und Bundesin-
nenministerium (BMI) eingebunden.

Vgl. hierzu etwa den New European Consensus on Development
(European Union 2017: 38) sowie kritisch zu den Bemihungen der
EU-Institutionen und -Mitgliedstaaten um mehr Koordination und
Kohérenz Jones/Mazzara (2018).

Ahnlich im Interview auch Steven Gruzd. (SAIIA). Vgl. hierzu all-
gemein Jones/Mazzara (2018). Programmatisch aufgenommen
werden diese Forderungen im ,New Deal for Engagement in Fra-
gile States” (2011), der fragilen und von Konflikten betroffenen
Staaten ,inclusive, country-led transitions out of fragility” er-
maoglichen soll.
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5. Schlussbemerkung

Dieser Bericht hat einerseits die Virulenz des Ent-
wicklungs-Frieden-Nexus aufgezeigt, andererseits
sich daraus ergebende Handlungsnotwendigkeiten
der deutschen und internationalen EZ benannt. Es ist
gelebte EZ-Praxis, in Kontexten politischer Gewalt zu
agieren, und es gibt gute Griinde, sich auch in Zukunft
in Konfliktumgebungen zu engagieren — nicht zuletzt
mit Blick auf die historische, aktuelle und im Kontext
des Klimawandels weiter zunehmende Verantwor-
tung des globalen Nordens fiir das Konfliktgeschehen
im globalen Siiden.

Die EZ hat auf der strategischen Ebene der allge-
meinen Prinzipien bereits weitgehend die richtigen
Weichen gestellt. Allerdings sind diese, wie dieser
Bericht ausfiihrt, oftmals noch nicht ausreichend
operativ konkretisiert: Was folgt aus einem Primat
der Pravention, aus einer Forderung nach mehr Koha-
renz, aus der Erkenntnis der Zentralitat von Inklu-
sion? Hier macht der Bericht konkrete Vorschlage,
die sich einerseits auf die finanzielle Hinterlegung
der Strategien beziehen. Er gibt aber andererseits
auch Anregungen, gegenwartige dominante Schwer-
punktsetzungen (Stabilisierung des Status quo statt
Transformation) zu hinterfragen sowie grundlegen-
de Handlungsmuster (mehr Risikobewusstsein und
Risikobereitschaft) und organisatorische Ausgestal-
tungen (Koharenz) neu zu denken und diese Impulse
dann auch umzusetzen. Angesichts der Komplexitat
der Zusammenhange zwischen Entwicklungs- und
Friedensprozessen gibt es keine einfachen Losungen,
ja sogar oft die Notwendigkeit, auf zweitbeste Losun-
gen zu setzen — auch wenn diese nicht immer leicht
zu kommunizieren sind. Dabei gilt es, stets auch die
systematischen Grenzen der externen Einflussnah-
me auf innergesellschaftliche Entwicklungs- und Kon-
fliktprozesse zu reflektieren. Denn Entwicklungspoli-
tik, wie Jochen Hippler (2018: 63) betont, kann zwar

auf die Rahmenbedingungen einwirken, die Gewaltri-
siken sowie die Handlungsspielrdume friedensorien-
tierter Akteure pragen, nicht aber Gewaltdynamiken
Jdirekt vermeiden oder bekdampfen” (vgl. auch Bohnet
2019: 237; Gravingholt 2019: 360).

Wiewohl der Nexus zwischen Entwicklung und Frie-
den inzwischen allgemein anerkannt ist, so gibt es mit
Blick auf die konkreten Zusammenhange und Wirk-
mechanismen Wissensliicken und Forschungsbedarf.
Dies gilt insbesondere angesichts des steten Wandels,
dem globale und lokale Konfliktlagen ausgesetzt sind,
und der Komplexitat und Nicht-Linearitat von Gewalt-
dynamiken. Hier gibt es trotz aller Fortschritte einen
Mangel an Analysefahigkeit und Analysekapazitaten.
Dies betrifft allgemeine Zusammenhange und die kon-
krete Ausgestaltung von Landerstrategien und deren
Umsetzung, geht aber auch dariiber hinaus. Dieser
Bericht hatte eine eher allgemeine Bestandsaufnah-
me des Wissens zum Entwicklungs-Frieden-Nexus
zum Ziel. Er gibt aber Hinweise darauf, wie wertvoll ein
weltweiter, strukturierter und kontinuierlicher Dialog
zwischen Expert.innen aus der EZ-nahen Forschung
und Analyse sein kann, um etablierte Praktiken und
strategische Weichenstellungen kontinuierlich zu hin-
terfragen. Zu einem solchen Dialog konnte etwa ein
Monitoring-Instrument beitragen, das die global vor-
handene Expertise zum Thema in regelmaRiger und
systematischer Weise aufnimmt. Der Nexus zwischen
Frieden und Entwicklung und der Beitrag der EZ in die-
sem Zusammenhang wird jedenfalls absehbar ein be-
deutsames Thema bleiben. Die Bundesregierung ist
hier gut positioniert, Impulse zu geben — aber noch
viel wichtiger ist es, das demonstrative Bekenntnis der
deutschen Politik zu mehr Verantwortung in der Welt
vor allem entwicklungspolitisch mit Blick auf den Zu-
sammenhang zwischen Frieden und Entwicklung mit
Leben und Engagement zu fiillen.
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