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Am 10.6.1999 wurde Senator George J. Mitchell (Washington, D.C.) im Wiesbadener Hessischen
Landtag der 6. Hessische Friedenspreis der Albert-Osswald-Siftung verliehen. Im folgenden doku-
mentieren wir die Reden (in der Reihenfolge in der sie gehalten wurden) des Préasidenten des Hessi-
schen Landtags Klaus-Peter Mdller, des Hessischen Ministerprasidenten Roland Koch, des Vorsitzen-
den des Kuratoriums Hessischer Friedenspreis Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel, des Laudators Bundes-
aulRenminister a.D. Klaus Kinkel und die Rede des Preistragers.

L andtagsprésident Klaus-Peter M6ller

Es gibt viele Regionen auf der Welt, die einen Menschen mit dem Konnen und der
Uber zeugungskraft Mitchells ver dient hatten

Zum sechsten Mal verleihen wir heute im Hessischen Landtag den "Hessischen Friedenspreis'. Er
geht zurtick auf eine Initiative des friheren Hessischen Ministerprésidenten Albert Osswald, der am
16. Mai dieses Jahres 80 Jahre alt geworden wére. Albert Osswald ist im August 1996 verstorben, ein
Jahr spéter folgte ihm seine Frau, Margarete Osswald. Beide hinterlief3en eine spirbare Liicke im po-
litischen und gesellschaftlichen Leben unseres Landes. Ihnen verdanken wir nicht zuletzt die Moglich-
keit, den Hessischen Friedenspreis, der mit 50.000,-- DM dotiert ist, jahrlich zu vergeben. Dies wird
immer in dankbarer Erinnerung an das Stifterpaar geschehen. Ihr Engagement im Vorstand der Albert-
Osswald-Stiftung wird von ihrem Neffen, Herrn Gerhard Osswald, fortgesetzt, den ich bel dieser Ge-
legenheit begriiRe und fir die Bereitschaft dazu danke. Sie sehen, in den Stiftungen, die wir errichten,
leben wir weiter und kénnen wir noch nach dem Tode Gutes tun. Mége dies ein Ansporn fir andere
sein.

Ebenfalls einer Initiative Albert Osswalds ist die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
in Frankfurt zu verdanken, die gemeinsam mit der Forschungsstétte der Evangelischen Studienge-
meinschaft Heidelberg und dem Ingtitut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universi-
tét Hamburg im "Kuratorium Hessischer Friedenspreis' vertreten ist. Deshalb ist der "Hessische Frie-
denspreis’ auch keine rein hessische Auszeichnung. Die hessischen Mitglieder des Kuratoriums wer-
den vielmehr beraten durch international anerkannte Wissenschaftler. Der Preis ist Ausdruck des Be-
milhens aller Deutschen um Frieden und Volkerverstandigung. Er steht fiir die Uberzeugung, dass
gerade wir Deutschen vor Kriegen und kriegerischen Konflikten, wo immer sie stattfinden, nicht die
Augen verschliefzen dirfen. Unermidliches Engagement fir den Frieden ist bleibende Verpflichtung
fur uns. Die Wirdigung derjenigen, die dies nicht nur in vorderster Front, sondern oft auch im Hinter-
grund tun, ist der geringste Beitrag, den unser Volk, das nach Kriegen und Diktaturen seit eéinem hal-
ben Jahrhundert in Frieden und Freiheit |ebt, leisten kann und leisten muss.

Die dieghrige Verlethung des "Hessischen Friedenspreises' fdlt in eine Zeit, in der wir die Bilder
von Flucht und Vertreibung im Kosovo und eines Krieges mitten in Europa deutlicher und peinigender
asje vor Augen haben. Belgrads Zustimmung zum Friedensplan und die gestrige Unterzeichnung des
Truppenriickzugsabkommens erfolgten mehr as zwei Monate zu spét, und Freude dariiber mag noch
nicht so richtig aufkommen: Nachdem die militérische Auseinandersetzung hoffentlich ein Ende hat,
gilt es nun, die richtigen Weichen fir einen dauerhaften Frieden in einer krisengeschiittelten Region zu
stellen, die Rickkehr der Flichtlinge zu erméglichen, aus der "Diktatur” in Jugodawien auf friedli-
chem Wege eine Demokratie zu machen und schliefdich das Land wieder aufzubauen. Es wére nicht
so weit gekommen, wenn Jugoslawiens Prasident Milosevic bel den Verhandlungen in Rambouillet
Einsicht gezeigt hétte. Vielleicht wéare es auch niemals zu einem Einsatz der NATO gekommen, wenn
die Européische Union in den Krisen und Kriegen auf dem Balkan von Anfang an mit einer Stimme
gesprochen hétte.

Kriege sind immer schnell entfacht, fir einen dauerhaften Frieden braucht man sehr viel [anger. Das
war auch die Erfahrung des Preistrégers des "Hessischen Friedenspreises’ von 1997, des ehemaligen
Bremer Blrgermeisters, spateren EU-Administrators in Mostar und heutigen Bosnien-Beauftragten der
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Bundesregierung, Hans Koschnick. Aber auch John Hume, dem 1995 an dieser Stelle fir seine Ver-
mittlungsbemihungen zwischen der IRA und der britischen Regierung der Hessische Friedenspreis
verliehen wurde, hat erfahren, dass viele kleine Schritte notwendig sind, wenn man ein grof3es Ziel,
die Beilegung eines jahrzehntelangen Konflikts erreichen will. John Hume und David Trimble, die
gemeinsam den Friedensnobelpreis erhalten haben, Gerry Adams und weitere irische und britische
Politiker waren die Schltsselfiguren, mit denen Sie, verehrter Herr Senator Mitchell, die Verhandlun-
gen in Nordirland gefiihrt haben, al's deren Ergebnis am 10. April 1998 das so genannte "Good Friday
Agreement” zustande kam. Als Sie am Karfreitag 1998 dartiber informiert wurden, dass die Prote-
stanten und Katholiken in Nordirland und die Regierungen der Republik Irland und des Vereinigten
Konigreiches das Abkommen unterzeichnen wirden, lagen zwel Jahre harten Vermittlungsbemihens
hinter Thnen. Wir ale haben die Bilder der abschlief3enden Verhandlungstage in ihrer dramatischen
Intensitat noch vor Augen und erinnern uns an die Nachrichten Uber die Interventionen von Tony Blair
und Bertie Ahern oder die néchtlichen Telefonanrufe von Bill Clinton. Am Ende stand eine Einigung,
mit der die Zukunft Nordirlands auf die Bahn zu einem dauerhaften Frieden gesetzt wurde. Dies ge-
schah auf der Grundlage der durch den "Mitchell-Report” vorgegebenen Verhandlungsstruktur und
unter der Berticksichtigung der "Mitchell-Prinzipien". Mal3gebend fir den Erfolg war bis zuletzt, Herr
Senator Mitchell, Ihr unermiidlicher Einsatz und die Uberzeugung, dass es moglich sein muss, auch
dann verschiedene Parteien an einen Tisch zu bekommen, wenn ihre Gegenséize tief in der Geschichte
verwurzelt sind.

"Here the United States had sent one of its most able, skilled, talented, humble politicians, a supreme
diplomat - and we, frankly, didn't deserve him."

Mit diesen Worten wirdigte der Vorsitzende der nordirischen "Alliance Party”, John Allerdice, Ihren
Erfolg bei den Friedensverhandlungen. Ich will es anders ausdriicken: Es gibt viele Regionen auf der
Wdlt, die einen Menschn mit IThrem Konnen, Ihrer Grundilberzeugung und Uberzeugungskraft und
Ihrem Einsatzwillen durchaus verdient hétten, allein weil sie ihn dringend brauchen. Als Sie, Herr
Senator Mitchell, am 10. April 1998 das Abkommen von Belfast verkiindeten, sagten Sie:

» This agreement proves that democracy works, and in its wake we can say to the men of violence, to
those who disdain democracy (...): Your way is not the right way!"

Ich meine, dieser Satz hat Uberall Gultigkeit, Uberall dort, wo Demokratie mit Flf3en getreten wird, wo
Menschenrechte missachtet werden und Gewalt ein alltégliches Mittel der Auseinandersetzung ist. Der
"Hessische Friedenspreis’ ehrt digjenigen, die sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten und dort, wohin
sie berufen werden, dem entgegen stellen, die auf die Kraft der Worte setzen und unbeirrt nach einer
friedlichen und friedenschaffenden Losung suchen. Sie, Herr Senator Mitchell, waren darin sehr er-
folgreich und haben auf jegliche Anerkennung lhrer Erfolge verzichtet. Ich bitte Sie dennoch, den
"Hessischen Friedenspreis' as ein Zeichen unserer Anerkennung anzunehmen - unserer Anerkennung
fur Ihre Leistung zu Gunsten der Menschen in Nordirland und fir ein Europa des Friedens.

Ministerprasident Roland Koch

Mitchells Handeln zeigt, dal3 es durchaus auf den einzelnen Menschen ankommt, der
mit Ausstrahlung, Durchsetzungskraft und der Kunst der stillen Diplomatie die Dinge
zum Guten bewegen kann

Ich darf Sie auch im Namen der Hessischen Landesregierung, sehr geehrter Herr Senator Mitchell, als
den sechsten zukUnftigen Tréger des Hessischen Friedenspreises auf das Allerherzlichste in der Lan-
deshauptstadt Wiesbaden begriien.

In diesen Wochen muf3te das atlantische Militarbindnis Krieg gegen Serbien fuhren, um die schreckli-
chen Verbrechen der dortigen Machthaber gegen die Menschlichkeit, begangen an den Menschen im
Kosovo zu stoppen. Wir hoffen jetzt auf die Erfillung der G-8-Forderungen und darauf, dai3 die ver-
triebenen Kosovaren moglichst bald in ihre Heimat zurtickgehen kénnen. Aber schon jetzt miissen wir



Uber die Lehren und Konsequenzen nachdenken, die die Européische Union aus diesem Krieg zu zie-
hen hat. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen.

Angesichts dieses erschitternden Krieges, der auch Folge eines fatalen Defizits eines européischen
Konfliktmanagements war, finden wir Freude und Ermutigung darin, dai3 die Jury den diegahrigen
Preis Ihnen, sehr geehrter Mr. Mitchell, zuerkannt hat.

Sie erhalten den Hessischen Friedenspreis als Uberzeugender Vermittler und Friedensstifter. Das ver-
bindet sie mit anderen klug gewahlten Tragern des Preises, der Ubrigens 1995 dem Iren Dr. John Hu-
me fir sein Streben nach Abbau der Gewalt und nach Aussthnung zwischen Protestanten und Katho-
liken in Nordirland verliehen wurde.

Sie, Mr. Mitchell, wurden als besonderer Kenner des Konfliktes 1996 von der britischen und der
nordirischen Regierung gerufen, den Vorsitz der Friedensgespréche zu tibernehmen. Und in nur zwei
Jahren haben Sie es mit Ihrer Mission tatséchlich geschafft, den Konflikt in einen Friedensprozef zu
transformieren. Sie haben damit zunéchst einmal ein grof3es menschliches Beispiel fur unermidlichen
Einsatz und unerschiitterlichen Glauben an friedliche Losungen gegeben. Ihr Handeln zeigt, dal? es
durchaus auf den einzelnen Menschen ankommt, der mit Ausstrahlung, Durchsetzungskraft und der
Kunst der stillen Diplomatie die Dinge zum Guten bewegen kann. Und Sie haben im Verein mit ande-
ren eine geniale Verhandlungsstruktur entwickelt, die letztlich die Gegensétze der Konfliktparteien
Uberwand, die Widerspriiche vereinte und am Karfreitag 1998 nach 30 Jahren blutiger Auseinander-
setzungen in einem Friedensabkommen miindete. In einem Referendum wurde das Abkommen am 20.
Mai 1998 mit grof3er Mehrheit von der Bevdlkerung angenommen.

Esist wohl kein Zufall, dal3 mit IThnen, Mr. Mitchell, ein US-Amerikaner zu Hilfe gerufen wurde, um
ein européisches Problem zu |6sen. So war esin Nordirland, so war es 1995 in Bosnien. Und der Krieg
mit Serbien hat uns nun vollends in aler Scharfe vor Augen gefiihrt, dal3 es heute in Europa noch an
handlungsféhiger préventiver Friedenspolitik, an tauglichen Konzepten, Strukturen und Instrumenten
einer gemeinsamen europdischen Aussen- und Sicherheitspolitik schmerzlich mangelt. Die Stabilitét
des europai sch-amerikanischen Verhaltnisses ist eine der wichtigsten Garantien fur Frieden und Wohl-
stand in Europa und in der Welt. Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes mul3 diese Sicherheitspart-
nerschaft freilich auf ein breiteres Fundament gestellt werden. Doch da hat Europa noch eine Voraus-
setzung zu erflillen: Die Architektur des gemeinsamen Hauses Europa bedarf noch der tragenden Saule
einer handlungsfahigen gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspalitik.

In diesem Jahrhundert mit zwei Weltkriegen, unbegreifbarer Barbarei und zivilisatorischen Katastro-
phen haben die Menschen auf diesem Kontinent sich von Faschismus und kommunistischer Herrschaft
befreit. In Jugoslawien erleben wir das Aufbdumen des aten noch virulenten nationalistischen Ge-
spenstes, dem Europa seiner Selbsterhaltung und Glaubwirdigkeit willen Einhalt gebieten muf3.

Wir erleben heute, dai’3 Konflikte, seien sie ideologisch, religits, ethnisch, wirtschaftlich oder sozial
motiviert, sich von der internationalen auf die nationale Ebene verlagert haben. Konflikte wie in
Nordirland oder dem ehemaligen Jugoslawien werden weltweit nicht die letzten sein, die aufflammen
werden, dasist gewil3.

Friedensforscher wie Prof. Czempiel weisen uns darauf hin, dal3 in den modernen Gesellschaften Eu-
ropas der Krieg gottlob keine identitétsstiftende Funktion mehr hat. Nein, heute sind es die friedlichen
und friedenserhaltenden Bundnisse, die Sinn und Ziele begrinden. Das gemeinsame Europa ist eine
stabile Staaten- und Wertegemeinschaft geworden, in der die Wahrung der Menschenrechte den 1.
Rang einnimmt und die sich zum obersten Ziel ein gewaltfreies und friedliches Miteinander mit den
Partnern, den Nachbarn und der Weltgemeinschaft gesetzt hat. In Konsequenz dessen - und das bein-
haltet Vermeidungsstratgien potentieller zukinftiger Konflikte - steht Europa jetzt vor zwei epochalen
Herausforderungen: die Erweiterung der EU nach Mittel- und Osteuropa und gleichzeitig die Reform
der Européischen Union selbst. Das Europa der Zukunft muf3 seine eigene Sicherheitsarchitektur bau-
en, muf3 aulen- und sicherheitspolitisch in die Lage versetzt werden zu einer eigensténdigen, hand-
lungsfahigen Friedenspolitik und einem aktiven Konfliktmanagement. Ich begrifRe die Entwicklung
der letzten Jahre, die seit Maastrich 1992 angelegt und deren Méglichkeiten durch den Amsterdamer
Vertrag noch erweitert wurden. Europa hat grof3e Chancen. Jetzt gilt es, sie zu nutzen!



Esist kein Pathos, wenn ich sage: Die Helden einer modernen, aufgeklérten und zivilisierten Zeit sind
Friedensstifter wie Senator Mitchell. Und es ist vornehme und wohlverstandene Aufgabe des Hessi-
schen Friedenspreises, sie in ihrer Geisteshaltung und ihrem Handeln as Vorbild zu ehren und zu be-
stérken. Denn ihr Wirken kann helfen, eine Kultur der praventiven gewaltlosen Konfliktvorbeugung
zu begriinden. Konfliktvorbeugung heif¥, verbindliche Regeln und vertrauensbildende Mal3nahmen zu
entwickeln, die Konflikte im Vorfeld so ddmpfen, dal3 sie gar nicht erst in Hald und Gewalt umschla-
gen konnen.

Eine solche Kultur der Konfliktpréavention in Europa zu entwickeln und dauerhaft zu verankern, ist die
anstehende Aufgabe. Ich beziehe mich noch einmal auf Prof. Czempiel, der bel der Preisverleihung
1997 an Hans Koschnick fir dessen Einsatz in Bosnien-Herzegowina darauf hingewiesen hat, dai3
praventive Friedenspolitik nach dem Tode Titos 1980 Krieg und Blrgerkrieg auf dem Bakan hétte
verhindern kdnnen. Das mag man heute nach Rambouillet angesichts unberechenbarer und verhand-
lungsunwilliger Mordbrenner und Diktatoren bezweifeln. Doch das zivilisierte und demokratische
Europa wird am Ende dieses Millenniums, davon bin ich tberzeugt, fir das néchste Jahrhundert ein
feines Instrumentarium einer vorbeugenden Kriegs- und Konfliktvermeidung entwickeln mitissen,
wenn es bestehen und seine Ziele glaubhaft durchsetzen will. Dabei werden auch die Ideen, Strategien
und Erfahrungen wie die des Friedensstifters Mitchell von grofZem Nutzen sein.

Auch der Frieden in Nordirland ist noch nicht perfekt. Heute stagniert die Umsetzung des Frie-
densprozesses. Zwar wird die Waffenruhe eingehalten, aber die IRA weigert sich noch, die Waffen
abzulegen. Doch ich denke, es gibt ausreichend Grund zur Hoffnung, dald die eingeschlagene Ent-
wicklung unumkehrbar ist.

Ihr Werk, sehr geehrter Mr. Mitchdll, ist nicht nur von aktueller Bedeutung, sondern es weist auch
wertebildend in die Zukunft.

Ich begliickwiinsche Sie und ich danke Ihnen.

Prof. Dr. Ernst- Otto Czempiel
Vorsitzender des Kuratoriums Hessischer Friedenspreis

Der Krieg, so scheint es, ist aus dem internationalen System aus- und in die Staaten ein-
gewandert, aber auch der zwischenstaatliche Krieg konnte wieder kommen.

Das Kuratorium Hessischer Friedenspreis der Albert Osswald-Stiftung hat sich sehr schnell und ein-
stimmig auf Senator George J. Mitchell as Tréger des Hessischen Friedenspreises 1999 geeinigt.
Auch der Konsens in der Offentlichkeit war diesmal gro und einhellig. Dies lag sowohl an der Be-
deutung des Nordirland-Konflikts fir Europaim Jahre 1998, wie vor alem an der Person des Preistré-
gers. George J. Mitchell entspricht in geradezu idealerweise den Kriterien, nach denen der Hessische
Friedenspreis der Albert Osswald-Stiftung vergeben wird: Er ist ein Privatmann, der sich fir eine gro-
[3e Aufgabe engagieren lasst und nach deren erfolgreicher Erledigung in das Privatleben zuriickkehrt.

Die Umsetzung des Belfaster Abkommens vom Karfreitag 1998 erwies sich wiederum als schwierig.
Schon am 10. Mé&rz 1999 sollte eine Regierung in Belfast gebildet werden; Premierminister Blair hat
siejetzt bis zum 30. Juni dieses Jahres verlangert.

Es war tragisch, dass wir, bevor wir die friedliche Beendigung eines dreifdigjdhrigen Birgerkrieges
heute feiern, Zeugen geworden sind bei dem Versuch, einen ebenfalls sehr alten Blrgerkrieg mit einer
gewaltsamen Intervention von auf3en zu beenden. Der Konflikt um Nordirland und der um das Kosovo
sind gewiss in vielen Punkten unvergleichbar. Sie gleichen sich aber in der Ursache: Unvereinbare
Anspriiche zweier Volksgruppen um die Herrschaft in dem von ihnen bewohnten Land

Zusammen mit der Zugangssicherung zu den Rohstoffen dieser Welt haben wir hier die beiden wich-
tigsten verbliebenen Gewaltursachen vor uns. Ihnen verdanken sich auch die Kriege in Schwarzafrika,
die Konflikte im Nahen und Mittleren Osten.



Der Krieg ist, so scheint es, aus dem internationalen System aus- und in die Staaten eingewandert.
Aber der Schein konnte triigen, auch der zwischenstaatliche Krieg konnte wiederkommen. Esist hdch-
ste Aufmerksamkeit geboten, wenn seine Riickkehr verhindert werden soll. Zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Weltkrieg lagen knapp zwanzig Jahre, zwischen 1945 und dem Beginn des Ost-West-
Konflikts nur drei Jahre. Die Tatsache alein, dass seit dem Zusammenbruch des Ost-West-Konflikts
nun schon zehn Jahre vergangen sind, gibt also keinen Anlass zur Beruhigung. Der Krieg im Irak wird
taglich weitergefuhrt, der um Kaschmir nimmt einen neuen Aufschwung. Die Ausmalie, die der Kon-
flikt um das Kosovo annehmen kann, liegen noch weit im Dunkel der Zukunft.

Um so heller erscheint die Friedenstat, die wir heute preisen. Im vorigen Jahr haben wir den Hessi-
schen Friedenspreis an den russischen General Alexander Lebed dafir vergeben, dass er den Tschet-
schien-Krieg, einen Sezessionskrieg, einer friedlichen Beendigung zugefihrt hat. Heute feiern wir den
amerikanischen Senator George J. Mitchell, weil er den Nordirland-Konflikt befriedet hat. Ich freue
mich zusétzlich dartiber, dass heute der Krieg der NATO gegen Jugoslawien zu Ende geht. An diesem
10. Juni 1999 kann der Friede einen Doppelsieg feiern.

Bundesminister a. D. Dr. Klaus Kinkel, MdB

In einem von tiefen Misstrauen und wechselseitigen Verdachtigungen beherrschten
Klimawar er die unaufgeregte Stimme der Vernunft

Klaus Dieter Frankenberger schrieb am 8. April 1998 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter
der Uberschrift "Stimme der Vernunft" tiber den heute zu Ehrenden:

"Als George Mitchell seinen Entwurf fur eine Friedensregelung fir Nordirland vorlegte, lagen mehr
als zwanzig Monate zéher, vielfach enttduschender und vom Storfeuer des Terrors begleiteter Ver-
handlungen hinter ihm, aber einige wenige "historische Tage intensivster Diskussionen™ vor ihm und
den streitenden Parteien der Protestanten und Katholiken, der probritischen Unionisten und der iri-
schen Nationalisten. Sollte es zu einer Einigung kommen, dann schliige die von Gewalt, Unterdriik-
kung und Benachteiligung durchfurchte Geschichte der Iren ein hoffnungsvolles Kapitel auf. Es kronte
auch die Lebendeistung des Amerikaners im Dienst fir ein Gemeinwesen, das Uber die geographi-
schen Grenzen seines Landes weit hinausreichte.”

Es kam zu der Einigung.

Weiter bei Frankenberger: "Mitchell, Freund von Edmund Muskie und Edward Kennedy, hatte im
Januar 1995 den Senat in Washington nach vierzehn Jahren verlassen, aus eigenem Antrieb und nicht
etwa deswegen, weil es die Wahler seines Heimatstaates Maine so gewollt hétten. Der Jurist, der finf
Jahre lang Fuhrer der demokratischen Mehrheitsfraktion war, hatte von der Politik genug.”

Er war einer der méchtigsten Méanner Washingtons, Chef und Regisseur der Demokraten im Kongref3.
So habe ich ihn auch al's deutschen Auf3enminister erlebt.

Das Angebot Clintons, Verfassungsrichter zu werden, lehnte er noch ab; aber der zweiten Bitte des
Prasidenten, der sich von einem verstérkten amerikanischen Engagement im Nordirland-Konflikt viel-
fachen Nutzen versprach, versagte er sich nicht. Bei der Organisation einer Handels- und Investitions-
konferenz nach der Verkiindung des ersten Waffenstillstands seitens der IRA und ein paar Fligen nach
Belfast blieb es allerdings nicht: Erst half er mit, den Besuch Clintons im Spétherbst des Jahres 1995
in Nordirland zu organisieren; dann wurde er von den Regierungen in London und Dublin damit be-
auftragt, Vorschlage fir die Ausmusterung der Waffen der Terrororganisationen zu erarbeiten, fir
einen Konfliktstoff somit, der den keimenden Friedensprozef3 zu erdriicken drohte. Und alsbald fand
sich Mitchell wirklich mitten in der nordirischen Politik wieder: als Vorsitzender der Allparteienge-
spréche tUber einen Frieden fir Ulster.

Nicht alle Parteien Nordirlands waren von seiner Berufung angetan: Wéahrend die katholisch-
nationalistischen Parteien in dem katholischen Amerikaner irischer Herkunft einen natiirlichen Ver-
bindeten wahnten, stiefd er bei den protestantisch-unionistischen Parteien aus denselben Griinden auf



Vorbehalte, zuweilen auf Ablehnung. Mitchell bewahrte sich eine auf seine Vergangenheit as Richter
zuriickgehende Uberparteilichkeit, die seiner Aufgabe als Vermittler zugute kam.

In einem von tiefem Miftrauen und wechselseitigen Verdéchtigungen beherrschten Klima war er die
unaufgeregte Stimme der Vernunft. Auch seine anfénglichen Kritiker muf3ten zugestehen, dal3 Mit-
chell die Verhandlungen mit jener Fairnef}, Geduld und Beharrlichkeit leitete, die er einst in Wa-
shington wahrend der Untersuchung in der Iran-Contra-Affére vorgefihrt hatte. Hétte er damals ge-
wufldt, worauf er sich einlassen wirde, so hatte Mitchell vor einiger Zeit einem Reporter anvertraut, er
hétte es vermutlich dreimal Uberlegt, ob er den Verhandlungsvorsitz ibernehmen sollte.

Die Verleihung des Friedenspreises kann nur dem zuteil werden, der zum Frieden beigetragen hat.

Immanuel Kant hat zu Recht gesagt: Frieden unter den Menschen ist kein Naturzustand, Frieden mui3
gestiftet werden.

Wir missen es im Kosovo gerade erst wieder schmerzlich erfahren. Frieden mufd immer wieder gesi-
chert, verteidigt oder neu geschaffen werden. Die bisherigen Preistrdger des Hessischen Friedensprei-
ses haben sich in dieser Weise ausgezeichnet. Sie alle haben sich in den Dienst des Friedens gestellt.
Frieden wollen, denken, schaffen heif3t, an Unglaubliches doch zu glauben, und scheinbar Unerreich-
bares doch zu erreichen.

Das gilt auch fur Senator George Mitchell, dem heute der Hessische Friedenspreis 1999 Uberreicht
wird.

George Mitchell wurde vom Freund Nordirlands zum Experten und vom Experten zum ehrlichen
Makler eines Friedensprozesses, den die Region so dringend brauchte. Auf was er sich dabel eingelas-
sen hat, kann nur beurteilen, wer um die Geschichte Nordirlands weil3. Diese Geschichte verhinderte
eine dauerhafte Friedensordnung tber Hunderte von Jahren. Die Anfange des Konflikts um Ulster
reichen zurtick bis ins Mittelalter. Seit dieser Zeit war die Geschichte Irlands auch die Geschichte des
britischen Einflusses im Nachbarland. Und seit dieser Zeit gibt es auch die Geschichte der irischen
Gegenwehr. Die Aufstdnde und ihre Niederschlagungen waren so grausam, dal3 nachfolgende Genera-
tionen in ihrem Hald bestérkt wurden. Dabei hatte keine Seite ein Monopol auf Grausamkeit. So wurde
aus der Geschichte ein Teufelskreis, in dem Miftrauen zu Hal3, Hal3 zu Gewalt und Gewalt wiederum
zu vertieftem Mitrauen fihren. In Nordirland erzéhlen beide Seiten diese Geschichte so verschieden,
daid der unvoreingenommene Zuhotrer nur an den Ortsnamen erkennen kann, dai3 es sich tatséchlich
um dieselbe Geschichte handeln soll.

Senator Mitchell beschreibt in seinem Buch Uber den Friedensprozef3, wie zunachst der radikale Prote-
stant Paisley und dann der Sinn Fein-Vorsitzende Adams nacheinander von Président Clinton empfan-
gen wurden und ihre jeweiligen Versionen der Geschichte darlegten. Clinton kam Uberhaupt nicht zu
Wort, wie beide ihn mit einem Redeschwall lbergossen, um ihre Sicht der Dinge darzulegen. Dabei
waren ihre Interpretationen so radikal unterschiedlich wie die politischen Gegensatze zwischen pro-
britischen Loyalisten und den pro-irischen Republikanern zu Beginn des Friedensprozesses.

Zu Beginn des Friedensprozesses stand ein Versprechen: Jede der an den Gespréchen teilnehmenden
Parteien mufite offentlich zusichern, bestimmte Prinzipien einzuhaten. Die Kernforderungen waren
der Respekt fir demokratische, gewaltfreie Konfliktldsung, die Achtung vor geschlossenen Abkom-
men und die Verpflichtung, die Entwaffnung der paramilitérischen Einheiten voranzutreiben und
Uberprifen zu lassen. Auf diesen Zusagen ruhte der gesamte Prozel?. Dal3 man sie die "Mitchell-
Prinzipien" nennt, bezeugt die absolut zentrale Rolle von George Mitchell. Mit der Annahme der Prin-
zipien war zwar die Voraussetzung fir Gespréche geschaffen, die eigentlichen Verhandlungen mufden
aber erst noch beginnen. Von Anfang an waren sie Uberfrachtet mit Hindernissen und Stolpersteinen.
Ich will hier nur zwei davon kurz ansprechen; die zeigen, wie innovativ und beharrlich der Senator an
die Probleme heranging.

Als die Arbeit begann, war das Hauptproblem die Entwaffnung der Terrorgruppen. Die britische Re-
gierung bestand auf zumindest teilweiser Entwaffnung vor Beginn der Verhandlungen, die Sinn Fein
sah sie bestenfalls als mogliches Ergebnis der Gesprache. Keine Seite war bereit nachzugeben, der
Prozef3 drohte bereits im Vorfeld zu scheitern. An diesem Punkt entwickelte Senator Mitchell das
Konzept der "paralelen Entwaffnung.” Wenn "vorher" und "nachher" nicht akzeptabel waren, dann



sollte im Verlauf der Verhandlungen entwaffnet werden. Denn seiner Ansicht nach handelte es sich
bei der Forderung nach vorheriger teilweiser Entwaffnung um eine Frage der politischen Symbolik
und nicht um eine Frage der Sicherheit. Schlief3dlich konnte jede abgegebene Waffe sofort ersetzt wer-
den, das war klar. Die Logik dieser Idee war zwingend, und so konnten die Verhandlungen dann doch
beginnen.

Das zweite grof3e Problem war die Frage der gemeinsamen Einrichtungen. Wenn es zu pragmatischen
Ldsungen fur die Menschen in Nord- und Sudirland kommen sollte, dann muf3ten Institutionen einge-
richtet werden, die sich mit diesen Fragen befaldten. Woher sie aber ihre demokratische Legitimation
erhalten sollten, war eine der Fragen, die nicht pragmatisch, sondern nur politisch gelést werden
konnten. Dal? dies gelang, ist eine politische Meisterleistung, die den gerechten Interessenausgleich im
Dienste des Friedens hther bewertete als die Vorurteile und Befrchtungen der Vergangenheit.

Es zeigt die ganze Bedeutung des Friedensprozesses fir die Regierungen in Dublin und London, dal3
beide Lander bereit waren, sogar ihr Verfassungsrecht zu dndern, damit diese Probleme gel 6st werden
konnten. Inzwischen gibt es eine eigene Nordirlandversammliung mit 108 gewahlten Mitgliedern, es
gibt einen Nord-Sud-Ministerrat, es gibt aulerdem einen "Rat der Inseln” mit Vertretern der Parla-
mente aus allen Teilen des Vereinigten Konigreiches und der Republik Irland. Sogar eine Exekutive
fur Nordirland wurde bestimmt. Allerdings konnte sie ihre Arbeit noch nicht aufnehmen, wegen eines
altbekannten Problems: der Entwaffnung.

Denn so innovativ und logisch die Argumentation von 1995 war, so traurig ist die Erkenntnis, dal3
Logik in der Politik nicht immer entscheidend ist - leider. Es sind zahlreiche Fortschritte erzielt wor-
den, aber Nordirland steht erneut vor der Frage der "vorherigen Entwaffnung”. Noch immer weigern
sich die paramilitérischen Gruppen, ihre Waffen abzugeben. Vorher aber will der designierte Pre-
mierminister David Trimble keine Sinn Fein-Vertreter in seinem Kabinett zulassen. Premierminister
Blair hat vor einigen Tagen eine Frist bis zum Ende dieses Monats gesetzt. Wollen wir hoffen, dal3
diese Frist gewahrt wird.

Noch ist der Friedensprozel? fragil, immer wieder drohen Ruickschlége. Vor der protestantischen Kir-
che im Ortsteil Stormont von Ulster steht ein Schild, das die Gefiihle in Belfast so zusammenfalt:
"Herr, gib uns Geduld - aber beeile Dich."

Aber auch wenn der Friedensprozefd einma mehr in einer schwierigen Phase ist, so ist er dennoch
politische Redlitét fir die Menschen in Nordirland. Als am Karfreitag des vergangenen Jahres nach
langen und schwierigen Verhandlungen ein Abkommen unterzeichnet wurde, brach fir Nordirland
eine neue Zeitrechnung an. Nordirland lebt heute im Jahre Zwei des Friedens. Noch ist es ein bewaff-
neter Friede, aber das ist ein grof3er Fortschritt gegenliber der vorherigen Situation. Das Abkommen
gibt gute Chancen, zur Grundlage einer wirklich dauerhaften Friedensordnung zu werden, denn es ist
fair und wird beiden Seiten gerecht.

Die Vorsitzenden der beiden grofRen Parteien, David Trimble und John Hume, haben dafir den Frie-
densnobelpreis erhalten. John Hume hatte ja schon 1995 den Hessischen Friedenspreis erhalten, der
heute Ihnen, Senator Mitchell, verliehen wird.

In meinen Augen zeugt es Ubrigens von wirklicher Weitsicht des Kuratoriums, daf3 es schon im Jahr
1995 die Aufmerksamkeit auf Nordirland lenkte. Vor alem anderen aber hat das Karfreitagsabkom-
men die Unterstiitzung der Uberwéltigenden Mehrheit der Menschen in Nord und Sid. Mit einer
Mehrheit von 81 % hat die Bevolkerung dem Abkommen zugestimmt, das zeigt deutlicher ds ales
andere, wie sehr sich die Menschen nach einem normalen Leben sehnen, in Frieden und ohne die
Angst, die so lange allgegenwértig war in Ulster.

Meine Damen und Herren, lieber Senator Mitchell! Thre Leistungen im nordirischen Friedensprozef3
sprechen fir sich selbst. Der Mensch George Mitchell hat sich mit ganzem Herzen den Menschen in
Nordirland und ihrer Zukunft gewidmet - und dies trotz zum Teil &uf3erst schwieriger Umstande. Dal3
Sie stets Ihren Optimismus bewahrten, war manchma wohl auch eher Threm Pflichtgefihl als tiefer
Uberzeugung geschuldet. Aber dennoch: Sie strahlten Zuversicht auch dann aus, wenn die Verhand-
lungen verfahren, die Teilnehmer beleidigt und zerstritten waren und die Situation nach menschlichem
Ermessen eigentlich aussichtslos war. Auch das war ein wertvoller Beitrag zum Frieden.



Die Welt ist leider nach wie vor ales andere as friedlich. Die historische Wende 1989 und das Ende
der Ost-West-Konfrontation haben die Gefahr eines neuen Weltbrandes zwar gebannt. Aber an ihre
Stelle sind regionale Auseinandersetzungen getreten: Bosnien - Kosovo - Kaukasus - Ruanda - Burun-
di und anderswo. Dabel hatte die ganze Welt doch auf eine friedlichere Entwicklung gewartet. Es
bleibt der Nahostkonflikt, es bleiben zu viele Brandherde auf dieser Welt. Hauptproblem sind inzwi-
schen die zunehmenden innerstaatlichen, die Gruppenkonflikte. Immerhin laufen zur Zeit 16 VN-
Friedensmissionen und 17 Missionen der OSZE.

Neue Bedrohungen unserer Sicherheit kommen hinzu: Verbreitung von Massenvernichtungswaffen,
Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Drogen, Umweltzerstorung, massive Menschenrechtsverlet-
zungen, ein drohender Kampf der Kulturen. All das macht an keiner Grenze halt, und niemand soll
glauben, wir konnten auf Dauer auf einer Insel der Glickseligen tberleben.

Wenn wir die Probleme nicht dort 16sen, wo es sie gibt, kommen sie zu uns.

Denken Sie nur an die schreckliche Flichtlingsbewegung im Kosovo. Das Kosovo-Problem und das
Nordirland-Problem haben leider mehr Gemeinsames als es zunéchst der Fall zu sein scheint: Im Ko-
sovo die Eruption eines seit Jahrhunderten schwelenden Hasses. In Ulster, das bangt und wartet, kein
Vergleich zur "ethnischen Sauberung" im Kosovo, aber die Verknaulung in todlichem Hal? des katho-
lischen und protestantischen Bevolkerungsteils.

Die Fakten sind, wie sie sind - die Welt erwartet von uns, dal3 wir ihnen gerecht werden. Also ist es
notwendig, sich weltweit - oft in Sisyphosarbeit - um Frieden zu bemthen.

Liebe Frau Mitchell, Frieden wird von Menschen gestaltet. |hr Mann hat in grof3er Offenheit dartiber
geschrieben, wie schwierig es war, Uber drei Jahre lang Hohen und Tiefen auf verschiedenen Seiten
des Atlantiks zu verbringen. Und Ihre Unterstiitzung und Ermutigung war ihm stets eine grof3e Hilfe.
Ich glaube deshalb, dal3 Sie gewichtigen Anteil am Erfolg des Friedensprozesses haben.

Die Familie bedeutet Ihnen, lieber Senator, viel - sehr viel. Dald auch Ihre Schwester heute hier bei uns
ist, bezeugt dies. Ich glaube, und das ist meine sehr personliche Meinung, dald das Wissen um den
Wert der Familie die Arbeit fir den Frieden mit einem noch tieferen Sinn versieht. Denn dal3 der Frie-
de in erster Linie den Kindern, der Zukunft also, zugute kommen soll, liegt in der Natur jedes Frie-
densschlusses. Die Zukunft fir unsere Kinder und Enkel Iebenswert zu machen, ist eine Aufgabe, der
sich der Mensch und der Politiker George Mitchell verschrieben hat.

Lieber Senator Mitchell, der Hessische Friedenspreis zeichnet Menschen aus, die sich fir die Voélker-
versténdigung und fir den Frieden verdient gemacht haben. Das trifft auf Sie zu. Ich gratuliere Ihnen.

Senator George J. Mitchell

Konflikte werden von Menschen verursacht und am Leben erhalten, se kénnen auch
von M enschen beendet werden

Es ist eine Ehre fir mich, mit dem Hessischen Friedenspreis ausgezeichnet zu werden. Der Preis ist
eine Anerkennung fir die historische Dimension des Karfreitags-Friedensabkommens fir Nordirland.
Dafur bin ich besonders dankbar.

Das Abkommen war ein historischer Schritt nach vorne, aber es garantiert fir sich aleine noch keinen
dauerhaften Frieden, politische Stabilitét oder Versdhnung. Es schafft fur al dieses die Voraussetzun-
gen, aber es werden noch lange enorme Anstrengungen und der gute Wille der Beteiligten nétig sein,
um diese Ziele zu erreichen.

Ich glaube, dal3 das Abkommen Bestand haben wird, weil es fair und ausgewogen ist. Es schreibt die
Verwendung ausschliefdlich demokratischer und friedlicher Mittel zur Konfliktlésung vor und ver-
pflichtet alle Parteien zur volligen Entwaffnung der paramilitéarischen Organisationen. Es macht deut-
lich, wie wichtig gegenseitiger Respekt und Toleranz zwischen den beiden Volksgruppen sind. Es
basiert auf dem Grundsatz, dal3 die Zukunft Nordirlands von den Menschen in Nordirland selbst ent-
schieden werden sollte. Es beinhaltet Anderungen der Verfassungen der Republik Irland und des Ver-
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einigten Konigreiches. Es schafft neue demokratische Institutionen, um eine Selbstverwaltung Nord-
irlands moglich zu machen, und um die Zusammenarbeit zwischen dem Norden und dem Suden zu
fordern, von der beide nur profitieren kénnen. Es erteilt der Anwendung oder Androhung von Gewalt
zu politischen Zwecken eine ausdriickliche Absage.

Was fir das Uberleben des Abkommens vielleicht am wichtigsten ist: Es wurde vom irischen Volk, im
Norden wie im Siden, mit Uberwdatigender Mehrheit in einem freien und demokratischen Volksent-
scheid gebilligt. In dieser ersten gesamtirischen Abstimmung seit achtzig Jahren, stimmten 71% der
Waéhler im Norden und 95% der Wahler im Suden fur das Abkommen. Das irische Volk hat ein deutli-
ches Signal gesendet. Es hat den politisch Verantwortlichen eindrucksvoll klargemacht, dal3 die Be-
volkerung Frieden will und dal? sie das Abkommen als den Weg hin zu diesem Frieden unterstiitzt.

Viele fragen nun, ob man die Lektionen aus dem Nordirland-Konflikt fur die Losung anderer Kon-
flikte verwenden kann.

Wir missen diese Frage zuriickhatend beantworten. Jeder Mensch ist einzigartig, genau wie jede Ge-
sellschaft auch. Daraus folgt logisch, dal? keine Konflikte genau deckungsgleich sind. So sehr wie wir
es uns auch winschen mogen, es gibt kein Allheilmittel, mit dem man alle Konflikte beenden kann,
wenn man es erst einmal entdeckt hat.

Dennach bin ich durch meine Erfahrungen in Nordirland zu der Einsicht gekommen, dal3 einige Prin-
zipien algemeingultig sind. Zunéchst einmal glaube ich nicht, dal3 es so etwas gibt wie einen unldsba-
ren Konflikt. Konflikte werden von Menschen verursacht und am Leben erhalten. Sie kdnnen auch
durch Menschen beendet werden. Wie lange ein Konflikt auch zurickreichen mag, wieviel Hal3 er
auch gesét haben mag, wieviel Schmerz er auch verursacht haben mag - der Friede kann obsiegen.

Alsich nach Nordirland kam, bemerkte ich, was mich beunruhigte, ein starkes pessimistisches Gefuihl,
das sich in der Offentlichkeit und unter den politisch Verantwortlichen breit gemacht hatte. Nordirland
ist eine kleine, gut informierte Gesellschaft, und es dauerte nicht lange, bis die Leute wufden, wer ich
war. Jeden Tag hielten mich Menschen auf der Stral3e, am Flughafen oder im Restaurant an. Sie be-
gannen immer mit einigen freundlichen Worten: "Vielen Dank, Herr Senator.”, "Gott schitze Sie.",
"Wir wissen es zu schétzen, was Sie erreichen wollen.” Am Ende kam aber immer ihre Verzweiflung
durch: "Sie verschwenden Ihre Zeit.", "Dieser Konflikt ist nicht zu l6sen.”", "Wir bringen uns schon
seit Jahrhunderten gegenseitig um, und wir sind dazu verdammt, uns bis in ale Ewigkeit weiter ge-
genseitig umzubringen."

So gut ich konnte, versuchte ich, diese Einstellungen zu verandern. Dies ist die besondere Verantwor-
tung, die Politiker haben, denn viele Menschen erwarten eine solche Orientierungshilfe von ihnen.
Wenn man eine fiihrende Position bekleidet, mul3 man andere fihren. Eine M&glichkeit, Fihrung zu
zeigen, ist es, eine positive, erfolgsorientierte Haltung vorzuleben, die Uberzeugung zu verbreiten, dal’
Probleme gel0st werden kdnnen, dald die Situation verbessert werden kann. Naivitdt oder mangelnder
Realismus helfen dabei nicht weiter. Den Menschen muf3 vielmehr Hoffnung und Zuversicht vermit-
telt werden.

Zweitens darf man, wenn man eine klare und entschlossene Poalitik verfolgt, nicht vor denjenigen zu-
rickweichen, die Gewalt anwenden. Immer wieder haben die Beflrworter von Gewalt versucht, den
Friedensprozef3 in Nordirland zu zerstdren. Ein paar mal hétten sie es beinahe geschafft.

Im letzten Juli verbrannten drei kleine katholische Jungen nach einem Anschlag in ihren Betten. Im
August totete eine verheerende Bombe in Omagh 29 Menschen und verletzte 300, Protestanten wie
Katholiken. Aus diesen Taten sprachen entsetzliche Ignoranz und furchtbarer Hal3. Sie sind ohne wenn
und aber zu verurteilen. Wenn jedoch der Versuchung nachgegeben worden wére, Vergeltung zu Uben,
hétten die Verbrecher genau das bekommen, was sie wollten: eine Spirale der Gewalt zwischen beiden
Seiten und das Ende des Friedensprozesses. Die richtige Antwort fir solche Greueltaten ist, die fir das
Verbrechen Verantwortlichen so schnell wie moglich vor Gericht zu bringen und den Friedensprozef}
fortzusetzen.

Will man Konflikte beenden helfen, kann man es sich nicht leisten, angstlich oder zdgerlich zu sein.
Ein solcher Einsatz erfordert Mut, Ausdauer und gute Nerven angesichts moglicher Gewaltanwen-
dung. Ich halte es fir einen Fehler, im vorhinein zu verkiinden, dal3 Verhandlungen abgebrochen wer-



den, wenn Gewalttaten veriibt werden. Dadurch geht das Gesetz des Handelns von der friedlichen
Mehrheit auf die gewalttétige Minderheit tber.

Eine dritte wesentliche Voraussetzung ist die Kompromifbereitschaft. Frieden und politische Stabilitét
konnen in tief gespaltenen Gesellschaften nur dann erreicht werden, wenn beide Seiten ernsthaft bereit
sind, die Meinung der Gegenseite zu verstehen und Kompromisse zu schlief3en. Das 183 sich leicht
sagen, ist aber schwer zu verwirklichen, denn es verlangt von den verantwortlichen Politikern, fir den
Frieden Risiken einzugehen.

Die meisten Politiker gehen nicht gerne Risiken ein, egal welcher Art. Die meisten kommen durch
Risikovermeidung Uberhaupt erst in ihre Flhrungsposition. Unter extrem schwierigen und gefahrli-
chen Umstanden Kihnheit von ihnen zu verlangen, ist keine Kleinigkeit. Aber wir missen es von ih-
nen verlangen, und sie missen reagieren, wenn es Uberhaupt Hoffnung auf Frieden geben soll. Ich
weil3, dal’ es moglich ist, denn ich habe es in Nordirland direkt miterlebt. Ménner und Frauen, von
denen einige sich nie zuvor gesehen oder gesprochen hatten, die ihr ganzes Leben in Konflikt mitein-
ander gelebt hatten, gingen aufeinander zu, um ein Friedensabkommen zu schlief3en. Zugegeben, es
war ein langer und schwieriger Prozel3. Aber er war erfolgreich. Und wenn dies dort méglich war,
kann es auch woanders mdglich werden.

Ein viertes Prinzip ist die Einsicht, dal3 die Umsetzung von Abkommen genauso schwierig und genau-
so wichtig ist wie das Zustandekommen der Vertradge selbst. Das sollte jedem sofort einleuchten, aber
haufig ist es so schwer, ein Abkommen zustandezubringen, dal? die Beteiligten naturgemal? dazu nei-
gen, das Erreichte zu feiern und sich dann anderen Dingen zuzuwenden. Aber wie wir jetzt gerade in
Nordirland, im Nahen Osten und im Bakan sehen kénnen, ist es oft schwieriger, etwas in die Tat um-
zusetzen as sich vorher darauf zu versténdigen.

Ein letzter Aspekt, der mir so wichtig erscheint, dal3 er Uber die Problematik eines offenen Konfliktes
hinausgeht. Ich kann mich noch genau an meinen ersten Tag in Nordirland vor fast vier Jahren erin-
nern. Ich sah damals zum ersten Mal die riesige Mauer, die die beiden Volksgruppen in Belfast phy-
sisch voneinander trennt. Zehn Meter hoch, an einigen Punkten noch mit Stacheldraht obendrauf. Die-
se Mauer ist ein hafdlicher Zeuge der Intensitét und der Dauer des Konflikts. Ironischerweise wird sie
as'Die Friedendlinie' bezeichnet.

An diesem ersten Morgen traf ich mich mit Katholiken auf ihrer Seite der Mauer, nachmittags dann
mit Protestanten auf deren Seite. Was die beiden Gruppen sagten, war vorher nicht miteinander abge-
sprochen, aber es war das gleiche: Sie erzdhiten mir, dal3 es in Belfast einen engen Zusammenhang
zwischen Arbeitdosigkeit und Gewalt gabe. Sie sagten, dal3 da, wo Méanner und Frauen keine Chance,
keine Hoffnung hétten, sie eher den Weg der Gewalt einschllgen.

Als ich dort sal3 und ihnen zuhorte, dachte ich, ich kdnnte genauso gut in Chicago, Kalkutta oder im
Nahen Osten sein. Uberall ist die Verzweiflung der Nahrboden fiir Instabilitat und Konflikt. Fiir Frie-
den und Stabilitat ist Hoffnung unverzichtbar. Uberall brauchen Manner und Frauen ein Einkommen,
um ihre Familien zu erndhren, und sie brauchen das befriedigende Gefiihl, etwas Lohnendes und Sinn-
volles mit ihrem Leben zu machen.

Der Konflikt in Nordirland dreht sich nicht ausschlief3dlich oder nicht einmal hauptséchlich um 6kono-
mische Aspekte. Er hat mit Religion und nationaler Identitét zu tun: Die Mehrheit identifiziert sich mit
dem Vereinigten Konigreich und will Tell dieses Staates bleiben; die Minderheit identifiziert sich mit
der Republik Irland und will in einem vereinigten Irland leben. Das Karfreitags-Abkommen erkennt
beide Bestrebungen als legitim an. Und es schafft die Méglichkeit, dal? wirtschaftlicher Wohlstand
sich sowohl aus einem dauerhaften Frieden ergeben wird a's auch, dal er zu diesem Frieden beitragt.

Meine grofdte Hoffnung ist, daf? in den Geschichtsbiichern stehen wird, dal3 die "Troubles" (der Nord-
irland-Konflikt) am 15. August letzten Jahres in Omagh endeten, dal3 die Bombe, die die Ruhe dieses
warmen Sommernachmittags zerfetzte, die letzte Zuckung eines langen und gewalttdtigen Konfliktes
war. Die Toten und die Zerstérung dieses Tages warfen ein Schlaglicht auf die vollige Sinnlosigkeit
der Anwendung von Gewalt als Mittel zur Ldsung der politischen Probleme Nordirlands. Gewalt wird
kein Problem l6sen. Sie wird alles nur schlimmer machen.
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Alswir um ca. sechs Uhr am Abend des 10. April das Abkommen unter Dach und Fach hatten, hatten
wir fast zwei Jahre Verhandlungen und ungefdhr 40 Stunden ununterbrochener Gespréche hinter uns.
Wir waren in Hochstimmung, aber erschdpft. In meinem Schlu3wort an die Delegierten sagte ich ih-
nen, dal’ das Abkommen fir mich die Erflllung eines Traums bedeutete, an dem ich mich dreieinhalb
Jahre, die langsten, schwersten Jahre meines Lebens, aufrichten konnte. Jetzt, sagte ich, habe ich einen
neuen Traum. Ich mdchte in einigen Jahren mit meinem kleinen Sohn nach Nordirland zurtickkehren.
Dann werden wir im Land umherstreifen und genief3en, was es an Schonem zu bieten hat. Und dann,
an einem regnerischen Nachmittag, werden wir nach Stormont fahren und uns still und leise auf die
Besuchertribiine des nordirischen Parlaments setzen.

Dort werden wir zuschauen und zuhdren, wie die Abgeordneten Gber die altéglichen Dinge des Le-
bens in einer demokratischen Gesellschaft debattieren - Bildung, Gesundheitswesen, Tourismus, Kul-
tur. Niemand wird Uber Krieg sprechen, denn der Krieg wird schon lange vorbel sein. Niemand wird
Uber Frieden sprechen, denn der Friede wird etwas Selbstverstdndliches geworden sein. An diesem
Tag, der Tag, an dem der Friede in Nordirland als etwas Selbstverstandliches betrachtet wird, wird
meine Hoffnung erflllt sein und friedliebende Menschen in aller Welt werden sich freuen.
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