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Nach dem Verlust des Feindes Sowjetunion ist die politische Welt der westlichen Menschen sicherer
geworden; kein Krieg bedroht sie, keine nukleare Konfrontation findet vor ihrer Haustlr statt. Aber
das Leben ist nicht sicherer geworden. Im Gegenteil, vieles ist aus den Fugen geraten - nicht durch das
Ende des Ost-West-Konflikts, aber durch dieselben Prozesse, die dieses Ende mit herbeigefiihrt haben:
die wachsende weltweite Verflechtung der Wirtschaft und die Beschleunigung der Handels-, Finanz-
und Kommunikationsstréme sowie der grofien Wanderungsbewegungen. Die Zukunft ist ungewif3 und
die Sowjets kénnen nicht mehr schuld daran sein.

Huntingtons Theorie auf einen Blick

In dieser Lage verspricht uns Samuel Huntington, ein renommierter Harvard-Wissenschaftler, neue
Orientierung: Die Weltgeschichte treibt nach den Ideologien nun die , Kulturen® gegeneinander - er
benutzt den Begriff der , Zivilisation®, die im Angelsichsischen bevorzugte Ausdrucksweise. Sie bil-
den die Feindgruppen der Gegenwart und der Zukunft.

Am Horizont droht die islamisch-konfuzianische Koalition gegen alles Westliche.Die Weltpalitik soll
also laut Huntington durch die wachsende Konfrontation der groften existierenden menschlichen
Kollektive auf der Erde geprégt werden: Der Kulturen, die durch historische Nahe, gemeinsame Wert-
systeme, Lebensweisen, und Weltbilder geprégt seien. Interessanterweise gruppiert er seine Weltkultu-
ren um Religionen. Er fuhrt die religiose Fundamentalisierung in vielen Teilen der Welt as Beleg ins
Feld. In diesem Lichte unterscheidet er

die westlich-christliche Kultur Europas, Nordamerikas und Ozeaniens
die orthodox-christliche Kultur der slawisch-griechischen Welt

den Idam, der sich im Bogen von Mittelafrika Uber den Nahen Osten bis nach Zentralasien und
Indonesien erstreckt

die afrikanische Kultur

die hinduistische Kultur Indiens

die japanische Kultur

die konfuzianische Kultur Chinas und seiner ost- und siidostasi atischen Peripherie

Huntington ist sich unschliissig, ob Lateinamerika selbsténdig ist oder bereits zur westlichen Kultur
gehort.

Die meisten dieser Kulturen gruppieren sich um einen Zentralstaat: die USA im Westen, China in der
konfuzianischen Kultur, der sich Japan nolens volens anschlief3en wird, Rufdand in der Orthodoxie; in
Indien fallen Kulturkreis und Staat zusammen. Afrika und der Islam bleiben ohne zentrale Macht.
Allerdings empfiehlt Huntington den Moslems, die Tirkel zum Flhrungsstaat zu erkl&ren; daher solle
auch den europdischen Ambitionen Ankaras die endguiltige Absage erteilt, solle die Tirkei in Gnaden
aus der NATO entlassen werden.

Huntington sieht die Kulturen, verkorpert und gefihrt durch die jeweilige Vormacht, aufeinanderpral-
len. Bereits jetzt seien ihre Grenzen Orte der Reibung. Multikulturelle Staaten wie Bosnien, der Sudan,
Malaysia oder Indonesien zeigten diese Bruchstellen bis hin zu inneren Kriegen. Trennung sei die
einzige friedensstiftende Antwort: Schiu3 mit dem Multikulturalismus, Schaffung reinkultureller
Staaten, Aufhéren mit dem Missionieren Uber die Grenzen hinweg, gelte dies nun der Ausbreitung der
eigenen Religion oder auch Errungenschaften wie den Menschenrechten, der Trennung von Staat und
Glaube oder der Frauenemanzipation. Nur eine Politik der Abgrenzung, die die interkulturellen Be-
gegnungs- und Reibungsfléchen vermindert, konne globale Konfrontationen einddmmen.



» Wir gegen Sie" - kritische Fragen an Huntingtons Theorie

Diese neue Weltdeutung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts bringt Ordnung in das komplizierte
Puzzle unserer heutigen Welt. Einfachheit ist ihr Zweck und ein wichtiger Grund ihrer erfolgreichen
Verbreitung. Leider zahlen wir dafir einen hohen Preis: Die Weltdeutung pal3 nicht zu unzéhligen
Details der widerspenstigen Wirklichkeit, die sie ordnen will.

Huntingtons Lesart des Bosnien-Konflikts wirft ein Licht auf seinen Umgang mit der empirischen
Wirklichkeit. Laut Huntington verbiindeten sich die westlichen Lander mit dem katholischen Kroatien,
die orthodoxen Rufdand und Griechenland leisteten Serbien Hilfe, die islamische Welt unterstiitzte die
bosnischen Muslime. Tatséchlich sah es aber so aus: Zu Beginn des Konflikts standen das (mehrheit-
lich protestantische) Deutschland und das gleichfalls protestantische Dénemark fir Kroatien, die ka-
tholischen Frankreich, Spanien, Italien und das anglikanische England hielten es mit Serbien. Im Ver-
lauf der Kémpfe a@nderten sich die Sympathien. Der Westen schwenkte unter dem Druck der offentli-
chen Meinung zur Unterstiitzung der bosnischen Muslime tber. Schlief3lich entschlof? sich der Westen
nach langem Zdgern zum militérischen Eingreifen und zum Einsatz von finfzigtausend Soldaten, um
die Reste von multikulturellem Staatswesen und muslimischer Autonomie zu schiitzen. Rufdand be-
schrankte sich darauf, serbische Interessen minimal zu schitzen. Es stimmte bereits zu Anfang den
wirtschaftlichen Sanktionen gegen Restjugoslawien zu und verhinderte die Bestrafungsaktionen der
NATO nicht. Wére der Krieg hach dem Schema des ,, Kulturkampfes® abgelaufen, so hétten die west-
lichen und orthodoxen Blndnisméchte, die Pléane Milosevics und Tudjmans, Bosnien-Herzegowina
zwischen Kroatien und Serbien aufzuteilen, beférdern miissen - das wére ein Beleg fur Huntingtons
These gewesen. Am schlimmsten schlégt sich das Huntingtons Theorie innewohnende Vorurteil in
seiner abschlieflenden Einschétzung des Krieges nieder: ,, In Bosnien haben Muslime einen blutigen
und verhangnisvollen Krieg mit orthodoxen Serben gefiihrt und auch gegen katholische Kroaten Ge-
walt ausgelibt”. Hier verkehrt sich das Téater-Opfer-Verhdltnis kral3. Aber da Huntington mit dem Vor-
versténdnis vom , blutigen Islam® an den Krieg herangeht, bleibt die Wahrheit auf der Strecke.

Ausdricklich knuipft Huntington an der ,, Theorie des Kalten Krieges* an, die mit der Aufteilung in die
,Freie Welt“ und die ,Welt des Kommunismus® eine einfache klare Orientierung bot. ,, Wir gegen
sie", so lautete die Devise, und in dieses erfrischend einfache Schema lief3en sich ale |astigen Einzel-
heiten der Weltpolitik einordnen. So soll es auch jetzt sein. ,, Wenn nicht Zivilisationen - was dann?*
hat Huntington gefragt: Wo sa die Alternative zu seinem Ansatz, die sich anheischig mache, die Welt
mit gleicher entwaffnender Einfachheit und dann noch besser zu erkléren? Die Suche nach dieser Al-
ternative ist mURig. Es gibt sie nicht. Es besteht auch keine Notwendigkeit, sie zu suchen. An Theorien
nach dem , Wir-Sie“-Schema - bei Huntington ,, The West and the Rest” - hat die Welt ein grof3es Re-
pertoire: Fundamentalismus, Sozialdarwinismus, Marxismus-Leninismus, Realismus usw.. Sie ale
pflegen ihre Tugend der Einfachheit auf Kosten der Wahrheit. Ihre Anwendung beginnt bei scheinbar
Uberzeugenden Leitsdtzen und endet in Rustungswettlauf, Krieg und Massaker.

Globalisierung und die politische Konjunktur kultureller Themen

In welchem Verhdtnis stehen kulturelle - bei Huntington verkirzt religiose - Faktoren zu globalen
Transformati onsprozessen?

Die Modernisierungsprozesse schrénken die Selbstbehauptungschancen tberkommener Kulturen
ein. Modernisierung 183 sich nicht beliebig mit dem von den jeweiligen Kulturen gebrauchten
Handwerkszeug bewerkstelligen; sie erfordert bestimmte Praktiken und schliefdt andere aus. Eine
einseitige Anpassung der Modernisierung an die Kultur ist nicht mdglich, die Anpassung ist wech-
selseitig, dadurch verbreitert sich das Gebiet der Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen.

Die Kommunikation zwischen den Kulturen wird durch die wirtschaftliche und kommunikative
Wechselwirkung intensiver und vielfaltiger. Dies erleichtert wechsel seitige Anpassungsprozesse.



Die Beziehungen innerhalb und zwischen den Kulturen bewegen sich nicht im luftleeren Raum.
Sie sind durch die Dynamiken der internationalen Beziehungen gepragt: durch die Gleichge
wichtsprozesse der Staatenwelt, durch die Kooperationszwange zwischen den an wirtschaftlicher
Wohlfahrt orientierten modernen Handelsstaaten, durch die an den Staaten vorbeilaufenden Ver-
netzungen der Gesellschaftswelt. Diese drei Prozesse leiten in Richtung auf eine Durchdringung,
Angleichung und Kommunikation der Kulturen. Es gibt allerdings den gegensétzlichen Effekt:
Die Verwerfungen, die die Globalisierung in der Lebenswelt verursachen, treiben die Menschen
Zu Gegenreaktionen, zur Abgrenzung ihrer Identitét gegen das Fremde, Bedrohliche. Diese Reak-
tion begunstigt die politische Mobilisierung kultureller Themen. Sie erflllt drei Funktionen bei der
Bewadltigung einer gesellschaftlich-politischen Krise:

In Umbruchszeiten hilft sie den einzelnen, ihre Identitdt zu restabilisieren und sich in einer Lage
zu orientieren, in der die Lebenswelt Geborgenheit nicht mehr bieten kann;

sie unterstitzt die Gesellschaft darin, ihre auseinanderstrebenden Glieder zusammenzuhalten und
bewahrt sie so im besten Falle vor dem Zerfall (kann aber auch die weitere Polarisierung voran-
treiben);

sie dient den politischen Eliten - denen des Ancien Regime ebenso wie deren Herausforderern -
zum Machterhalt bzw. zum Machterwerb.

Der , kulturelle Faktor* wirkt also in zwel Richtungen, verursacht Anziehung und Abstof3ung zwi-
schen den Gesdllschaften unterschiedlicher Kulturkreise. In prémodernen Gesellschaften wird sich
diesin einer Ausdifferenzierung der politischen Krafte auswirken: Es gibt

»verwestlichte* Modernisierer,
digjenigen, die die Zukunft in einer Synthese von Eigenem und , Modernem* sehen;

eine grol3e, verunsicherte Masse, die moglichst viel Vertrautes bewahren, aber auch mdglichst
hohe ,, Modernisierungswohlfahrt* einfahren will;

digjenigen, die bei minimalen Korrekturen an der Tradition festhalten mochten;

die fundamentalistischen Radikalen, die es zurtick zu vermeintlich authentischen Urspriingen zieht
und die auch gewatsam gegen alles Abweichende kémpfen.

Die These vom ,Kampf der Kulturen" beachtet nur den zweiten Typ, den durch die Globalisierung
hervorgetriebenen Prozesse und starrt nur auf die fundamentalistischen Tendenzen in den betroffenen
Gesdllschaften; die Theorie wird einseitig. Im folgenden werden - in aler Kirze - die wichtigsten
Entwicklungstendenzen fir die grofRen Weltregionen analysiert und die Konsequenzen fir ihre Bezie-
hungen zueinander abgeschétzt.

Asien - Wohin?

Die Legende von den ,fleilBigen Ameisen* Asiens darf zu den Akten gelegt werden. Die Arbeiter in
Slidkorea zeigten 1996 im Arbeitskampf, dal? sie von der verordneten Sparsamkeit, Niedrigl6hnen und
Einschrénkungen der Koalitionsfreiheit genug haben. In Japan greift die Konsumgesellschaft um sich,
das Uberdisziplinierte Schulsystem steht nach Selbstmorden und Morden Jugendlicher auf dem Prif-
stand. In ganz Ost- und Sldostasien reif3 die wirtschaftliche Entwicklung die Drei-Generationen-
Groffamilie, einen Kernbestand der ,, asiatischen Werte", auseinander. Die soziale und regionae Dif-
ferenzierung fordert ihren Preis auch an der , Wertefront”. Die Krise seit Sommer 1997 tut ein Ubri-
ges, um den Traum vom , asiatischen Jahrhundert” zu relativieren.

Der Kontinent wird von drei grof3en Dynamiken beherrscht:

Die Logik der Staatenwelt verlangt, den wahrscheinlichsten regionalen Hegemon auszubalancie-
ren: China. Ein Gleichgewicht ist ohne die USA nicht denkbar. Die Logik der Stastenwelt verhin-
dert so den westlich-asiatischen Bruch. Je stdrker der Hegemonialwunsch Chinas, desto intensiver
wird in Japan, in Sidostasien und in Indien der Wunsch sein, ,,den Westen“, vor allem Amerika,
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in Asien présent zu halten. Je weniger bedrohlich China wirkt, desto gelassener wird ein Abbau
des asiatischen Engagements der USA gesehen werden. Ironischerweise wird China um so weni-
ger bedrohlich wirken, je multilateraler und demokratischer, mit anderen Worten: je ,, westlicher"
es sich entwickelt. Ist dies alerdings die chinesische Zukunft, so wird zwischen der Fuhrungs-
macht Asiens und dem ,Westen" kein zivilisatorischer Konflikt zu erwarten sein - das ist die
Pointe des Sicherheitsdilemmas!

Die Logik der Wirtschaftswelt treibt in Richtung auf mehr regionale K ooperation auf wirtschaftli-
chem und sicherheitspolitischem Gebiet, mit angemessener Teilhabe aul3erregionaer Staaten. Die
Umrisse dieser Zusammenarbeit sind sichtbar. Noch ist ungewil3, wie weit sich China auf diese
Logik einlassen mochte. Bezeichnend ist das Bestreben der meisten asiatischen Staaten im
ASEAN Regiona Forum und in APEC, die USA und andere westliche Lénder im Kooperations-
verbund zu halten. Das malaysische Projekt einer separaten asiatischen Organisation scheint dage-
gen keine Chance zu haben: Asien versucht die Gleichgewichtspolitik und die institutionalisierte
K ooperation zu verbinden.

Wohin die Logik der Gesellschaftswelt, die innere Entwicklung der asiatischen Lander, treibt, ist
am unsichersten. In den Gesellschaften, bisin die Volksrepublik China hinein, hat die Modernisie-
rung den Wunsch nach mehr Bewegungsspielraum und Partizipation hervorgerufen. In den Philip-
pinen, in Thailand, Siidkorea und Taiwan bestehen junge, noch unsichere Demokratien. Die viel-
diskutierten , asiatischen Werte" sind keineswegs organische Produkte der Gesellschaften, sondern
Kunstwerke der Fuhrungseliten, die mit Hilfe einer einheimischen Ideologie ihre fragmentierten
und zunehmend anspruchsvolleren Gesellschaften im Griff behalten wollen.

Die erste Moglichkeit fur die weitere Entwicklung besteht im allméhlichen Siegeszug einer - wie im-
mer ,asiatisch* gepréagten - Demokratie. Den gesellschaftlichen Verwerfungen wére damit ein Ventil
gedffnet, die angeblich stérkere Autoritatsbedurftigkeit kénnte sich durch eine starke Prasidentschaft
oder auch durch straffe Parteiorganisationen verwirklichen. Die zweite Moglichkeit ist wachsende
Repression: Ein Teil der aufstrebenden Schichten wird von den politischen Eliten kooptiert. Alle Ver-
suche breiterer Teilhabe am politischen Leben, der Anspruch auf Respektierung privater und birgerli-
cher Rechte, werden riicksichtslos unterdriickt. In diesem Szenario wéren Wachstum und Stabilitét in
Asien von kurzer Dauer gewesen. Solche Gesellschaften sind instabil und auf Dauer unattraktiv for
auswartige Investoren: Die mdgen totalitdre und autoritére Regierungen nur solange, wie die Fried-
hofsruhe gewahrt bleibt; dazu sind die asiatischen Gesellschaften jedoch bereits zu differenziert und
unkontrollierbar. Die dritte Moglichkeit ist die gesellschaftliche Formierung unter dem Banner eines
aggressiven und autoritéren Nationalismus. Dies steht den meisten Gesellschaften Slidostasiens wohl
kaum offen, allerdings Landern wie Indien, Korea, Japan, vielleicht Vietnam und vor alem China.

Der Nationalismus ist die brisanteste, gewalttrachtigste Ideologie in Asien. Er flhrt alerdings nicht zu
einem Kampf der Kulturen, sondern in ein asiatisches 1914: in einen Kontinentalbrand mit auswartiger
inmischung. Es ist zu hoffen, dal3 Asien diesem Szenario entgeht und sich auf zwei ,,westliche" Vor-
bilder konzentriert: auf Multilateralismus und Demokratisierung.

Dieislamische Welt: Auf der Suche nach dem Moder nisierungserfolg

Den islamischen Landern, Opfer eines besonders hartnackigen und ausbeuterischen Kolonialismus, ist
Uberwiegend der Modernisierungserfolg versagt geblieben. Ihre wirtschaftliche Entwicklung weist
Briiche auf, auch die 6lproduzierenden Staaten haben ihren Vorteil nicht nutzen kénnen. Archaische
Herrschaftsformen und abstof3ende Tyranneien haben die Aushildung einer selbstbewuf3ten Birger-
klasse verhindert. Die Kolonialméchte haben Ansétze zur selbstdndigen National staatsentwicklung im
Keim erstickt, das Trauma der Teilung Pal&stinas im Jahre 1948 hat die liberale Entwicklung der er-
sten Jahrzehnte arabischer Selbsténdigkeit diskreditiert. Der Nahostkonflikt hat versagenden Regie-
rungen ein billiges Instrument der Entlastung geboten.

Dennoch ist es falsch, von der islamischen Welt als einem bedrohlich Uiberkochenden Einheitsbrel zu
sprechen. Sie ist differenziert, gespalten und von Rivalitéten der fuhrenden Staaten geprégt. Im



Golfkrieg kampften Agypten, Syrien, Marokko mit den Golfrat-Staaten gegen den , arabischen Bru-
der* Irak. Kein plausibles Szenario kann entworfen werden, das eine Vereinheitlichung dieses Mosa-
iksin Aussicht stellt. Auch die internationalen Organisationen - Arabische Liga, Islamische Konferenz
- sind schwach ausgepréagt, andere Organisationen dienen lediglich den Interessen des jeweiligen Fih-
rungsstaates. Die als Gegengewicht zur G-8 vom friheren tirkischen Premier Erbakan inszenierte
moslemische Wirtschaftskooperation hat wenig Entfaltungsaussichten. Der Golfrat der konservativen
arabischen Monarchien ist eine typische Sicherheitsallianz von Staaten, die sich notgedrungen zur
gemeinsamen Verteidigung zusammenschlief3en miissen, einander ansonsten aber nicht wohlgesonnen
sind.

Im Islam wird es keinen Kernstaat geben. Die Geschichte zeigt, dal3 sich diese riesige, heterogene
Region unter keine einheitliche Herrschaft beugt. Wo es zu einer voriibergehenden Dominanz kam -im
Jahrhundert nach dem Wirken des Propheten, unter der Abassidendynastie und wahrend der Osma-
nenherrschaft, - war die Einheit entweder rein nominell oder bestimmte Regionen waren gar bereits
selbstandig. In allen Féllen stellte sich die Einheit nicht durch kulturellen Gleichklang, sondern durch
militérische Eroberung her. Auch heute konnte nur Gewalt die Vielfalt der islamischen Welt mit ihren
ethnischen Sonderungen, konfessionellen und sektiererischen Gegenséizen unter eine Herrschaft
zwingen. Die zwischenstaatlichen Konflikte und Rivalitdten - in Nordafrika, im Nahen Osten, auf der
arabischen Halbinsel, am Persischen Golf, in Zentralasien, in der arabischen und in der gesamten is-
lamischen Welt - sind Legion. Heute springen externe Méchte ein, um ein gestortes Gleichgewicht
wiederherzustellen, moderne Militértechnik macht Eroberungskriege unvergleichlich verlustreich.
Militérisch 183 sich die politische Einheit des Islam nicht mehr erzwingen.

Auch der Fundamentalismus kann das nicht schaffen. Der Grund liegt in der besonderen Bedeutung
sakral egitimierter Herrschaft innerhalb einer einzigen Buchreligion. Der Fundamentalismus leitet
seine politische Mission aus der Herstellung einer Herrschaft ab, die auf einer reinen, urspringlichen
und deshalb nicht disputierbaren Offenbarung beruht. Unter mehreren islamistischen Staaten ergibt die
gleiche Legitimitatsgrundlage wegen ihres totalen Absolutheitsanspruchs bei geringstmoglichen Ab-
weichungen erbitterte Feindschaft. Denn die Existenz eines islamischen Gottes-Staates, der auf einer
abweichenden Interpretation gegrindet ist, stellt alle anderen islamistischen Staaten in Frage und mui3
as Ketzerei gebrandmarkt und bekampft werden. Der politische Fundamentalismus bringt als Grund-
gesetz seiner Verbreitung das Schisma mit sich, die Religionsspaltung.

Die Gesdllschaften weisen keinen einheitlichen Trend auf. Angesichts der Verwerfungen durch den
Einbruch der Modernitét, angesichts der politischen Frustrationen der letzten hundert Jahre ist eine
kréftige fundamentalistische Bewegung keineswegs Uberraschend. Sie dominiert jedoch nicht. In den
islamischen Gesellschaften finden sich die modernistischen Anpasser, die gemafdigten Modernisten,
die opportunistischen Traditionalisten, die idamischen Traditionalisten und die Fundamentalisten in
unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen. Ein durchgehender Trend fir Mehrheiten der Fundamen-
talisten ist nicht auszumachen Im Gegenteil, die Ernilichterung Uber die MifRerfolge der iranischen Re-
volution und die unvertretbaren Aktionen der Radikalfundamentalisten in Agypten oder Algerien wir-
ken eher as Bremse auf ein Ausbreiten der Bewegung.

Der fundamentalistische Versuch, mit Hilfe einer hunderte von Jahren alten Religion die Probleme der
Modernisierung zu l6sen, ist zum Scheitern verdammt. Die , halbe Moderne”, d.h. die Aneignung der
neusten Technik unter Verzicht auf die entsprechenden gesellschaftlichen Institutionen, in die die
Technik eingebettet ist, ist nicht zu haben. Technik &3t sich nicht beliebig verpflanzen. Sieist an ge-
sellschaftliche Praxis gekoppelt, die ihrerseits durch Institutionen abgesichert werden mui3. Wettbe-
werb verlangt nach einem Mindestmald an Freiheit. Vorbel sind die Zeiten, in denen ein totalitarer
Zentralstaat mit den Schltisselsektoren Eisenbahn, Stahl, Elektrizitdt die Modernisierung erzwingen
konnte.

Moderne Kommunikation verursacht eine Dezentralisierung von Informationsstrémen. Dem stehen die
Vorschriften der orthodoxen islamischen Lehre im Weg; nur ein reformierter, modernisierter Iam
wird damit umgehen kdnnen. Das fundamentalistische Experiment scheitert daran, dald sein Verspre-
chen auf wirtschaftlichen Erfolg nicht eingeldst werden kann. Erfolglosigkeit macht den Mangel an
Freiheit jedoch um so unertraglicher. Die Begeisterung fir das islamische Experiment verblaldt inner-
halb einer Generation. Der Iran zeigt Zeichen dieser Zerfallsdynamik.



Was die islamische Welt braucht, ist ein Modernisierungserfolg. Er wird nur unter geméafdigten Vor-
zeichen zu erringen sein. Der Westen hat ein massives Interesse an diesem Erfolg. Dieses Interesse
wird jedoch aufgrund von Vorurteilen und der Verfolgung vordergriindiger wirtschaftlicher und politi-
scher Belange nicht wahrgenommen.

Wohin gehort RufRland?

Rufdand, bei Huntington die Zentrale der ,orthodoxen* Zivilisation, steht unter einem Schock. Fur
kein anderes Land war der Ubergang vom Alten ins Neue derart traumatisch. Heute finden sich dort
krasseste Gegensétze: €in bliihender Raub- und Manchester-K apitalismus mit einem flieRenden Uber-
gang zwischen ehrbaren Unternehmern und kriminellen Mafioten, einer wachsenden Klasse von er-
folgreichen Neureichen, daneben das Elend der Armen, besonders der Rentnergeneration, schliefdlich
das Uberleben der tiberkommenen sowjetischen Blirokratie- und Machtstrukturen.

Einige Anzeichen sprechen dafiir, dal3 das tiefste Tal der wirtschaftlichen Krise durchlaufen und eine
Erholung in Sichtweite ist. Diese positive Entwicklung nutzt auf absehbare Zeit jedoch nur Minder-
heiten. Auch die Verwaltung konnte durch erhthte Steuereinnahmen weniger chaotisch und erfolgrei-
cher arbeiten. Bis der Umbau der Gesellschaft aber fur die grof3e Mehrheit greifbare Erfolge bringt,
wird es noch lange dauern.

Wie reagiert die Gesellschaft auf diese Erfahrungen? Zwar erhdlt die orthodoxe Kirche Zulauf, auch
das Sektenwesen bliht, jedoch betrifft dies nicht die Mehrheit. Die Mehrzahl der Menschen scheint
mehr mit den Uberlebensnotwendigkeiten des Alltags beschéftigt. Dadurch gewinnen die Debatten in
der politischen Elite einen abgehobenen Charakter. Dort streiten sich prowestliche Liberalisierer wie
Gaidar oder Nemzow mit Zentristen vom Schlage eines Tschernomyrdin, mit dem sie verbiindet sind.
Dagegen stehen die Kommunisten und die Nationalisten. Die Suganows wollen halb zuriick in die
alte Sowjetunion. Die Schirinowskis wollen vor allem einen starken Staat, welche Gesellschaft sie
wuinschen, bleibt unklar. Daneben gibt es die klassischen Traume von einer eurasischen Briicke zwi-
schen dem Westen und Asien, einem russischen Sonderweg und die klerikal -panslawischen Phantasien
eines Solschenizin, der zurlick in die Epoche vor 1917 mochte. Letztlich bieten die Reformer - bei
allen Harten des Weges - das einzige klare Programm, das Rufdand aus der Misere herausbringen
kann. Dai3 die Anlehnung an den Westen Ruflland die Aura der Weltmacht rauben wiirde, ist das psy-
chologisch schwer zu bewdtigende Problem ihrer Strategie.

Huntingtons Beschreibung einer um Ruf3land kreisenden orthodoxen Welt ist eine Karikatur. Rumani-
en und Bulgarien haben nach einer Ubergangszeit, in der die alte Nomenklatura noch die Faden zog,
gesellschaftliche und politische Reformen vorgenommen. Diese jungen Demokratien tragen immer
energischer ihren Anspruch auf Aufnahme in die westlichen Organisationen vor. Die Ukraine weil3,
dai sie diesen Sprung in absehbarer Zeit nicht schaffen kann. Sie hat es verstanden, die Brennpunkte
maoglicher Konflikte mit Rufand (Krim, Schwarzmeerflotte, Nukleararsenal) halbwegs einvernehm-
lich zu regeln. Ansonsten ist die ukrainische Regierung auf Distanz zu Moskau und auf Ndhe zum
Westen bedacht. Auch Moldavia steuert einen vorsichtigen Kurs der Konfliktvermeidung mit Moskau
und der Nahe mit dem verwandten Ruméanien. Georgien hat sich nur widerwillig in die GUS hinein-
ziehen lassen und pflegt seine westlichen Kontakte mit Inbrunst. Auf dem Balkan zeigt sich die Bri-
chigkeit der ,, orthodoxen* Welt in dem Konfliktquadrat Serbien-M azedonien-Griechenland-Bulgarien.
Innerhalb der Orthodoxie dréngen lediglich Belarus und Serbien Rufdand ihre Sympathien auf, und
diese antiquierten, erfolglosen Sackgassen-Regimes sind genau nicht die Freunde, die Rufdand
braucht.

Die, orthodoxe Zivilisation® ist ein Phantasieprodukt. Der grof3ere Teil der Lander mit einer orthodox-
christlichen Tradition strebt dem Westen zu. Fir Rufdands Entwicklung dirfte der gleiche Weg die
einzige erfolgversprechende Strategie sein. Wendet Rufdand sich vom Westen ab, so wird dies nicht
unter kulturellen Vorzeichen geschehen, sondern unter denen des Nationalstaats des 19. Jahrhunderts.
Sollte Rufdland diesen Weg - entgegen seinen eigentlichen Interessen - einschlagen, so wird es einsam
bleiben, ohne eine , orthodoxe Gefolgschaft®.



Westen, quo vadis?

Die in der idamischen und asiatischen Kulturkritik am Westen behauptete gesellschaftliche Krise ist
real und sollte nicht im Lichte eines kulturellen Uberlegenheitskomplexes verniedlicht werden. Sie
schlagt sich in einer Entsolidarisierung der westlichen Gesellschaften und dem Verfall des Menschen-
bilds der Aufklarung und des jingeren Christentums - des mit unverduf3erlicher Wirde begabten Indi-
vidualwesens - nieder. Seinen politischen Niederschlag findet dieses Syndrom darin, dal? die Reform
des Sozialstaats durch dessen Zerstérung verdrangt werden soll, wéhrend gleichzeitig extreme Klien-
telpolitik weiterbliht. Partei- und Demokratieverdrossenheit sind die Folge. Die von der Globalisie-
rung erzeugten sozialen Verwerfungen bieten sich zusehends der Kanalisierung in den politischen
Extremismus an. Sind die Folgen der Wirtschaftskrise von 1929 wirklich vergessen?

Zum Gluck sind Demokratie und Menschenrechte immer noch tief verwurzelt. Ein Ersatz fir das Pro-
jekt der Moderne, das sich in der politischen Kultur des Westens verwirklicht, steht nicht bereit. Sich
darauf ruckzubesinnen, die gesellschaftliche Solidaritét wiederzubeleben, gegen relativistische und
fundamentalistische Anfechtungen dieses Projekt zu verteidigen, ist die Mission des Westens - aller-
dings handelt es sich ebensosehr um eine ,,innere" wie um eine , aul3ere Mission®.

Am progressivsten hat der Westen seine internationalen Beziehungen entwickelt. Der moderne Han-
delsstaat, verkorpert in Japan und Deutschland, Australien, Kanada, den skandinavischen Landern und
den Niederlanden, strebt nicht vorrangig nach Macht, sondern nach wirtschaftlicher Wohlfahrt. Er
verfolgt ein Interesse an der Durchsetzung von internationalem Recht und betrachtet das Vorhalten
militdrischer Gewaltmittel als , Birgerpflicht” gegentiber Internationalen Organisationen as den
Wéchtern des Vdlkerrechts.

Zwischen den Gesellschaften und Wirtschaften des Westens wachsen die Interdependenzen. Nationale
Politiken sind zusehends schwerer zu verwirklichen, auch wenn das einzusehen eingefleischten Natio-
nalisten schwer féallt. Zunehmende Kooperation in multilateralen Vertragen, Regimen, internationalen
Organisationen ist zu verzeichnen. Staatliches Handeln wird schrittweise international vereinbarten
Regeln unterworfen. Souveranitét andert ihren Charakter. In der globalen Ausdehnung dieser Praxis
liegt die wohl gréfte Hoffnung fur den Weltfrieden.

Ruf3land, China und der Isam: Keine antiwestliche Verschworung in Sicht

Das Verhdtnis zwischen dem Westen und Ruf3land bleibt ambivalent. Sein Anspruch auf die Welt-
machtrolle bringt einen gewissen Gegensatz zum Westen, vor allem zu den USA hervor. Will Rufdand
seine Weltmachtrolle demonstrieren, so kann es nicht umhin, wenigstens begrenzte Konflikte mit den
USA auszutragen, um Dritten gegentiber seine Selbsténdigkeit deutlich zu machen. Die NATO-
Erweiterung fordert diese Tendenz, ebenso der Devisenbedarf Moskaus, zu dessen Deckung RU-
stungsexporte einen wachsenden Beitrag leisten werden; das wird den USA sicher oft nicht gefallen.

Eine dauerhafte Koalition Rufdands mit China ist wenig wahrscheinlich. Betrachten wir dieses Ver-
héltnis zunachst unter der Voraussetzung, dal3 Rufdand seinen Weg zu Demokratie und Marktwirt-
schaft fortsetzen wird und China in einem gemal3igten Autoritarismus verharrt und seine Volkswirt-
schaft und seinen Auf3enhandel in hoherem Mal3e staatlich lenkt. Rufdand wird weiterhin den Westen
as Partner seiner wirtschaftlichen Entwicklung benétigen, dessen kombiniertes Potential dem Chinas
fur geraume Weile tiberlegen bleiben wird. Ruf3land wird desweiteren eine hohere institutionelle Néhe
zum Westen bewahren und weiter entwickeln. Ein autoritdres China bleibt eine potentielle Bedrohung
fur Moskau. Dazu tragen die geostrategische Nachbarschaft, die demographische Entwicklung und die
Migration bei. Mehr als begrenzte Konflikte mit dem Westen, mehr as ein punktuelles Zusammenge-
hen mit Chinawird in diesem Szenario nicht ,,drin“ sein.

Nehmen wir nun an, Rufdand entwickelt sich zurlick in ein System , braun-roter” Diktatur. Eine Re-
staurierung autoritérer Herrschaft unter akzentuiert nationalistischen Vorzeichen mifdte Beijing as
sehr bedrohlich erscheinen. Fir Maoskau wirde die chinesische Herausforderung in Sibirien und Zen-
tralasien zu einer fundamentalen geopolitischen Bedrohung. Die Dynamik der Staatenwelt kéme zur
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vollen Entfaltung. Der Westen, vor alem die USA, hétten wieder eine Position wie zu Zeiten des
Kalten Krieges. die Spitze des Machtdreiecks, d.h. sie wéren der begehrte Biindnispartner fir jeden
der beiden Kontrahenten.

Wie wére es, wenn Rufdand in eine Diktatur zurickfiele, China sich im Zuge seiner Modernisierung
aber demokratisieren wirde? In diesem Falle wirden die Gegensétze zwischen China und dem Westen
entscharft, eine engere Vernetzung wirde sich ergeben, und Chinas Fiihrungsposition in seiner Region
wirde eher annehmbar. Umgekehrt ist anzunehmen, dal3 sich die chinesisch-russischen Gegenséize
bestenfalls in einer Art Entspannungspolitik dampfen lief3en. Eine sicherheitspolitische Kooperation
Chinas mit dem Westen ware wahrscheinlich.

Die Demokratisierung und wirtschaftliche Entwicklung beider Giganten wére die beste V oraussetzung
einer engen Verzahnung ihrer Interessen. Die Dynamik der Staatenwelt kdme zum Stillstand, die von
Wirtschafts- und Gesdllschaftswelt kénnte sich entfalten. Wirtschaftliche und transnationale Vernet-
zung hilft in dieser Situation dazu, das Sicherheitsdilemma zwischen Rufdand und China zu entschér-
fen. Zugleich wirden aber die Widerspriiche zum Westen aufgehoben. Die Chancen fir die Einrich-
tung einer Sicherheitsgemeinschaft, die drei Kontinente Ubergreifen wirde, wéaren exzellent.

In keiner Konstellation ist eine strategische antiwestliche Koalition zwischen Rufdand und China plau-
sibel, wenn auch punktuelle ,, Nadel stichblndnisse” nicht auszuschlief3en sind. Nicht anders verhdt es
sich mit Rufdand und der ,islamischen Welt“. Wir haben festgestellt, dal? die politischen Strukturen
der isamischen Region eine einheitliche Blockbildung ausschlief?en. Rulland wird alenfalls die
Chance haben, mit egionalen Untergruppen (Iran und Klientel, Agypten und Klientel etc.) antiwestli-
che Verbindungen einzugehen. Deren Reichweite wird davon entschieden, wie Rufdand und seine
isamischen Partner mit dem Problem der muslimischen Minderheiten in Rufland umgehen. Auch
wird die Innigkeit der Beziehungen begrenzt durch die Hegemonialanspriiche Moskaus in seinen
Randregionen, darunter in Zentralasien und im Kaukasus. Diese Anspriiche sind nur teilweise in Ko-
operation mit den Fuhrungs-Aspiranten der islamischen Welt einzulésen, sie fihren unweigerlich in
einen Wettbewerb mit ihnen. Dieser Wettbewerb wird um so schérfer, je nationalistischer Moskau
seine Politik verfolgt. Je undemokratischer und antiwestlicher Rufdand sich entwickelt, desto ent-
schlossener wird es auch seine Hegemonialziele an der Peripherie artikulieren. Wieder konnen wir zu
der Folgerung gelangen: Je weiter sich Rufdand vom Westen entfernt, desto konfliktreicher werden
auch seine Beziehungen zur islamischen Peripherie sein. Je mehr die russischen Interessen mit dem
Westen Ubereinstimmen, desto abwegiger wird Moskau eine russisch-islamische Allianz erscheinen.

Die konfuzianisch-islamische Allianz: Eine Chiméare

In Asien haben wir es mit vier Parteien zu tun, die weltpalitisch von Bedeutung sind: mit China, Ja-
pan, Indien und der ASEAN, wenn letztere sich schrittweise stérker integriert. Diese Konstellation
eignet sich fur eine einheitliche Blockbildung nicht; die potentielle Hegemonialstellung Chinas treibt
die anderen Regionaméchte in Gleichgewichtskoalitionen mit externen Akteuren - namentlich den
Vereinigten Staaten; je milder Chinas Politik ausfallt, desto weniger wird sich diese Allianzbildung
abzeichnen, desto unbelasteter werden jedoch auch die Beziehungen zwischen den westlichen Léandern
und Bejing ausfallen.

Damit bleibt noch das grofte Schreckgespenst des ,, Kampfes der Kulturen® zu besprechen: Die Alli-
anz von Mohammed und Dschingis Khan, die islamisch-konfuzianische Waffenbriiderschaft, also die
Kombination der in der westlichen Geschichte verwurzelten Urdngste gegen die ,, Einbriiche aus den
Steppen Asiens® und das ,, Schwert des Propheten”.

Beide Blocke sind in sich gespalten. Das Ausmal’ dieser Spaltungen ist nicht unabhéngig voneinander
und nicht ohne Wirkung auf die Chancen kultur-tbergreifender Zusammenschlisse: Je energischer
innerhalb der islamischen Welt eine Macht die Fhrungsposition beansprucht und in den Randgebieten
des Islam, wie in Sudostasien, missioniert, desto eher werden die dortigen Regierungen eine Trennli-
nie zwischen sich und den islamischen Fundamentalismus ziehen. Tradierte Elemente werden als Zu-
gesténdnis an die religios empfindenden Bevolkerungsteile stérker betont werden. Geméafdigte 1slami-
sten werden vielleicht sogar an der Macht beteiligt, der radikale Fundamentalismus jedoch um so
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schérfer bekadmpft. Ein Blndnis Chinas mit einer Mdchtegern-Vormacht im Islam wirde das Interesse
dieser Lander Slidostasiens, noch mehr aber das der nicht-islamischen Staaten, an einem Biindnis mit
externen Mé&chten noch stérken, um die doppelte Bedrohung auszubalancieren. Die Spaltung des ,, kon-
fuzianischen" Blockes wiirde vertieft.

Ein ahnlicher Prozel} ist in der islamischen Welt zu erwarten. Das auf Machtzuwachs ausgerichtete
Bindnis eines idamischen Staates mit China verstérkt die doppelte Bedrohung von innen und von
aullen, die ale nicht-radikal islamistischen Regierungen empfinden werden. Sogar islamistische Lan-
der, in denen eine andere theologische Richtung as digjenige von Chinas Blndnispartner herrscht,
wéren gefahrdet. Wére etwa der Iran mit China verbunden, so wéren Saudi-Arabien, die Turkei und
Agypten veranlal}t, sich nach Hilfe umzusehen. Anstelle eines Blocks zweier dem Westen feindlich
gesinnter Zivilisationen stehen dem Westen in dieser Konstellation zwel zutiefst gespaltene Regionen
gegeniiber. In beiden bieten sich besorgte Staaten bereitwillig als ,, Brickenkdpfe® an. Denn ihre eige-
ne Stabilitét, jaihre Existenz ist in dieser Konstellation dramatisch gefahrdet.

In Zentralasien stoft die chinesische Einflulpolitik auf die Interessen rivalisierender islamischer
Mé&chte (Pakistan, Iran, Tlrkei, Saudi-Arabien) und auf Rufdand. Eine Fundamentalisierung dieser
Region ist nicht im chinesischen Interesse, da sie auf die angrenzenden Gebiete Chinas Ubergreifen
konnte, in denen moslemische Minderheiten Uberwiegen. Chinaist in dieser Region darauf angewie-
sen, gemaldigte, sékulare Regierungen zu hofieren. AufRerdem mufd es eher digjenigen moslemischen
EinfluBméachte unterstiitzen, die - wie die Turkei - einer verweltlichten Staatsideologie huldigen. Die
Maoglichkeiten einer Bundnispolitik mit einer islamisch-fundamentalistischen Macht werden hierdurch
begrenzt.

Mohammed und Dschingis Khan - ihr Zusammengehen bleibt eine Chimére. Der Idam wird plurali-
stisch bleiben, ebenso Asien. Antiwestliche Blndnisse zwischen ihnen werden ad-hoc verganglich
sein; in Krisenzeiten mag eine ad-hoc-Allianz bedrohlich erscheinen, aber eine andauernde weltpoliti-
sche Formation wird daraus nicht.

Letlinien der Weltpalitik im 21. Jahrhundert

Erstens: Die Modernisierungskrise in manchen Landern den religiose Fundamentalismus obsiegen
lassen. Als Folge werden autoritére, auch totalitdre Regime entstehen, die danach streben werden, die
eigene Staats-Ideologie auch mit gewatsamen Mitteln nach aul3en auszubreiten. Angesichts des Hlik-
kenteppichs von Territorialstaaten und teilweise die Grenzen Uberlappenden Vdlkerschaften ist diese
Bewegung - erzwungener Anschluf3 und gewaltsam durchgesetzte hegemonia e Herrschaft - der einzi-
ge Modus, der die von Huntington vorausgesagten Kulturbldcke hervorbringen konnte.

Zweitens. Diese Palitik ruft jedoch innerhalb des eigenen Kulturkreises Gegenkréfte hervor. All diese
Regionen sind territorialstaatlich organisiert. Regierungen lassen sich ungern von ihren ,,bosen Nach-
barn* aus den Angeln heben. Gruppen, die sich as Stamm, Volk oder Nation verstehen, wiinschen
nicht unter Fremdherrschaft zu geraten, auch wenn diese mit der Weihe einer gemeinsamen Religion
auftritt. Die Kulturkreise werden damit noch tiefer gespalten.

Drittens: Je stérker der Fundamentalismus in einigen Landern Ful3 fal3t und je energischer die dortigen
Regierungen nach Hegemonie in den jeweiligen Kulturkreisen streben, desto grofer wird automatisch
die Bedrohung fir seine nicht gefolgschaftswilligen Nachbarn. Die Herausforderung ihre Souveranitét
und ihr Gewaltmonopol ruft die Staatsgewalt zur Gegenwehr hervor: Repression, Ristung und Bind-
nisbildung, Verteidigung und Gleichgewichtspolitik sind die Reaktionen.

Viertens: Das Bindnis mit der externen Macht wird der Unterwerfung unter den Nachbarn vorgezogen
werden. Der Westen, der zwar normative Vorstellungen vor sich her trégt, aber keinen territorialen
Ausdehnungs-Ehrgeiz aufweidt, ist als , kleineres Ubel® ein geeigneter Koalitionspartner. Je schérfer
die Gefahr der Hegemonie innerhalb eines Kulturkreises, desto grof3er ist auch der Anreiz fir die
westlichen Méchte, den Sirenengesdngen des Isolationismus zu widerstehen und das Gleichgewicht
auch in fernen Regionen zu wahren; denn die Vorstellung, eine feindliche Macht kdnne die Gegenki-
sten Asiens oder den persischen Golf beherrschen, dirfte ausreichen, um den politischen Willen im



Westen fir eine Gleichgewichtspolitik zu mobilisieren. Eine Welt kultureller Hegemonia anspriiche
wird in vieler Hinsicht der Welt des Kalten Krieges gleichen: Blndnisbeziehungen werden quer durch
die Regionen bestehen.

Funftens: Umgekehrt wird der Gegensatz zwischen den Landern aus nichtwestlichen Kulturen und
dem Westen sich um so mehr abschwéchen, je starker die Kréfte der Wirtschafts- und Gesellschafts-
welt zur Entfaltung kommen. Nur wenn das der Fall ist, werden sich die Lander, die zu einer Kultur
gehodren, auch untereinander enger integrieren konnen. Nur dann kann etwas entstehen, das entfernt
den , Kulturblocken® &hnelt. Diese regionalen Verdichtungen stehen jedoch nicht im Gegensatz zu
anderen Kulturen, sondern gleichen Knoten in einem globalen Gesamtnetzwerk, in dem auch die Ver-
bindungsstrange zu auRRerkulturellen Gesellschaften und Léndern wachsen. Die Voraussetzung hierfur
ist eine Emanzipation der Gesellschaft und der Wirtschaft von ihren politischen Systemen, aso eine
Dezentralisierung, Pluralisierung und Demokratisierung, die mit Fundamentalismus und starr hierar-
chisch-konfuzianischer Herrschaft nicht zu vereinen ist. Die Bildung , zivilisatorischer Blécke* wird
also nur dann begiinstigt, wenn Reformkoalitionen westliche Politik- und Gesellschaftsmodelle mit
den Traditionen der jeweils eigenen Kultur verbinden. Mit solchen Reformprozessen verringert sich
jedoch die kulturelle Distanz zum Westen, und der ,,Kampf der Kulturen® riickt in weite Ferne. An-
stelle von politisch-militérischem Antagonismus tritt das Zusammenspiel von wirtschaftlichem Wett-
bewerb und wirtschaftlicher Kooperation.

Sechstens: In dieser Konstellation werden sich Verbindungen zwischen den Kulturen verdichten. Sie
setzt namlich gesellschaftliche Kréfte frei, die unbeeinflufd von der Politik den Dialog vorantreiben.
Diese Verbindungen zwischen den Gesellschaftswelten werden aus einer Mischung von Konflikt und
Gemeinsamkeit bestehen. Transnationale Bewegungen werden sich bilden. Die Schnittmenge gemein-
samer Werte wird wachsen.

Dai der ,Westen* sich konsolidiert, ist von entscheidender Wichtigkeit. Nur ein selbstbewufiter, aber
auch fir die Probleme der anderen Regionen sensibler Westen kann zugleich dialogfahig und tolerant,
aber auch, wo ndétig, fest und verteidigungsbereit sein. Im Gegensatz zu der postmodernistischen Ent-
schuldigung fur , westlichen Kulturimperialismus® ist es gerechtfertigt, die Ideen der Menschenrechte
und der Demokratie nach aul3en zu vertreten; dabel gilt es jedoch, offen zu sein fir Impulse der Ge-
meinschaftlichkeit und der Re-Solidarisierung, die auch unseren eigenen Gesellschaften dringend
brauchen: Dialog, nicht Kampf der Kulturen verspricht Erfolg fur die Zukunft.
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