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Zusammenfassung

Fragestellung

Internationale Organisationen genief8en als Friedensstifter in der deutschen Politik und
Geisteswissenschaft einen guten Ruf. Am Beispiel des griechisch-tiirkischen Konflikts hin-
terfragt der vorliegende Report den vorherrschenden Optimismus. Zihlte dieser Konflikt
tiber Jahrzehnte hinweg zu den explosivsten in Europa, konnte sein Spannungsniveau seit
1999 deutlich reduziert werden. Die lange Dauer der Konfrontation tiberrascht insofern, als
beide Lander seit fast 50 Jahren Mitglieder bzw. assoziierte Partner in NATO und EU sind,
mithin jenen Organisationen, die fiir den Frieden in Westeuropa verantwortlich gemacht
werden. Warum also entschirften beide Organisationen nicht schon vor 1999 den Konflikt
im 6stlichen Mittelmeer? Und befordern sie seitdem tatsichlich die bilaterale Entspannung?

Mit dieser Fragestellung verfolgt der Report ein doppeltes Interesse. Zum einen soll neu-
es Licht auf die alte Frage geworfen werden, ob und wie internationale Organisationen Frie-
den zwischen ihren Mitgliedern schaffen. Jiingere Forschungen lassen vermuten, dass dieser
Effekt von der Form internationaler Organisationen abhingt. Allerdings wissen wir noch
wenig dartiber, wie und dank welcher Eigenschaften sie friedensstiftende Leistungen erbrin-
gen. Daher werden zunichst aus vier theoretischen Perspektiven kausale Mechanismen
identifiziert und die dazugehorigen Formmerkmale ermittelt. Dabei handelt es sich um:
a) die Prasenz einer starken Fithrungsmacht, b) den Grad der Institutionalisierung, c) die
Sozialisationskraft der Organisation und d) die Stirke transnationaler und transgouverne-
mentaler Netzwerke. Darauf autbauend wird gefragt, ob NATO und EU im 6stlichen Mit-
telmeer tber diese Eigenschaften verfiigten und warum bis 1999 die erwartbare konflikt-
reduzierende Leistung nicht erbracht wurde.

Zum anderen verfolgt der Report ein politisch-praktisches Interesse. Wir wissen nicht,
ob die griechisch-tiirkische Anndherung innenpolitischen Reformen, gewandelten Wahr-
nehmungsmustern und Identitidten der Beteiligten zu verdanken und daher stabil gegen
duflere Verinderungen ist. Oder ob sie lediglich auf strategischen Kalkiilen und extern ge-
steuerten Kosten-Nutzen Kalkulationen der Beteiligten beruht, die im Fall der Tiirkei mit
der Eroffnung der Beitrittsperspektive 1999 verschoben wurden. Antworten auf diese Frage
haben weitreichende Implikationen, weil die EU-Mitglieder dabei sind, die Beitrittsperspek-
tive wieder zu schlieflen bzw. die Beziehungen zur Tiirkei vorschnell zu ruinieren.

Ergebnisse

Die Studie zeigt, wie gering die Relevanz der amerikanischen Fiihrungsrolle innerhalb der
NATO ist. Die USA, die auch im 6stlichen Mittelmeer eine dominante Position einnahm,
kappte zwar mehrfach die Eskalationsspitzen des Konflikts, trug aber nicht zum Abbau der
Spannungen bei. Dieser Befund kontrastiert auffillig mit der verbreiteten These, der frie-
densstiftende Effekt der NATO in Westeuropa sei der hegemonialen Stellung ihrer Fiih-
rungsmacht zu verdanken. Ahnliches gilt fiir den Institutionalisierungsgrad von NATO und
EU. Entgegen der Vermutung, ihre starken Biirokratien und eingespielten Verfahren triigen
zum Frieden zwischen ihren Mitgliedern bei, fithrte im 6stlichen Mittelmeer der Unfriede
zwischen Griechenland und der Tirkei zur Demontage beider Organisationen. Allenfalls



schwache Hinweise gibt der Fall auf die Erklirungskraft sozialisationstheoretischer und
liberaler Ansitze. Denn die Mitgliedschaft in NATO und EU galt in Griechenland und der
Tiirkei, verglichen mit Westeuropa, tiber lange Zeitraume als wenig attraktiv; und die inter-
gouvernementalen und transnationalen Netzwerke sind insbesondere aufgrund der Ab-
schottung der auflen- und sicherheitspolitischen Entscheidungsprozesse in Ankara schwi-
cher ausgeprigt. Insgesamt werfen diese Ergebnisse ein kritisches Licht auf die Erwartung,
Frieden lie3e sich durch internationale Organisationen stiften. Offenbar taugen hierzu nur
sehr attraktive bzw. demokratisch zusammengesetzte.

In Bezug auf die Ursachen des Wandels im Konfliktverhalten beider Seiten arbeitet der
Report eine komplexe Mischung aus Modernisierungsprozessen und veridnderten Wahr-
nehmungsmustern einerseits sowie strategischen Kalkulationen andererseits heraus. Athen
akzeptierte das Scheitern seiner traditionellen Strategie des Ausgleichs tiirkischer Uberle-
genheit durch interne Anstrengungen und externe Hilfe. Stattdessen setzt es seit 1999 dar-
auf, durch die Beitrittsperspektive die Tiirkei in das westeuropdische Wertesystem einzuso-
zialisieren, um so eine fiir Athen akzeptable Losung der bilateralen Konflikte zu erreichen.
Ankara reagierte auf diese starken Anreize mit einer politischen Liberalisierung und be-
schleunigte dadurch den gesellschaftlichen Modernisierungsprozess. Allerdings laufen bis-
her weder der tiirkische Liberalisierungs- noch der bilaterale Entspannungsprozess selbst-
tragend, sondern hiangen stark von der europiischen Perspektive ab.

Empfehlungen

Angesichts des nach wie vor hohen Konfliktpotenzials im ostlichen Mittelmeer und der
Bedeutung der Tiirkei wire es ein Fehler, den Anreiz der Beitrittsperspektive vorschnell
zuriickzunehmen oder dieses Angebot durch Bedingungen zu konditionieren, auf deren
Erfiillung Ankara keinen unmittelbaren Einfluss hat. Die EU ist dabei, genau diesen Fehler
zu begehen. Im Streit um die Anwendung der bestehenden Zollunion beharrt sie auf der
Offnung tiirkischer Hifen fiir Schiffe unter zyprischer Flagge. Dagegen verkniipft Ankara
die Umsetzung der bereits gegebenen Zusage zu diesem Schritt mit der Forderung, die EU
moge ihre Zusage zur Uberwindung der Blockade Nordzypern einlésen. Dazu wéren 24
EU-Mitglieder bereit. Nur Nikosia verhindert die Durchftihrung dieses Beschlusses. Gleich-
zeitig verhiillen EU-Mitglieder die Beitrittsperspektive durch die Einfithrung von Referen-
den tiber den Beitritt, auf deren Ergebnisse die Ttiirkei keinen unmittelbaren Einfluss hat. In
dieser Situation muss die EU erstens dringend eine Formel finden, die den Streit um die
Zollunion entschirft und den Weg fiir eine Uberwindung der Blockade Nordzyperns frei-
macht. Die von der finnischen Prisidentschaft aufgegriffenen Vorschlige einer symboli-
schen Internationalisierung nordzyprischer Hifen konnte einen Ausweg weisen. Zweitens
muss eine neue Initiative zur Uberwindung der Teilung unternommen werden. Dabei kann
die Losung nur in der Fluchtlinie des Annan-Planes von 2004 liegen. Drittens sollte die EU
ihr Verhdltnis zu Ankara kliren. Sollten die prinzipiellen Vorbehalte gegen die Mitglied-
schaft einer sich weiter demokratisierenden Tiirkei nicht ausrdumbar sein, wire beiden
Seiten zu raten, alternativ ein Konzept der engen und eventuell stufenweise erweiterbaren
Anbindung der Tiirkei zu priifen.
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1. FEinleitung

1.1 Zur Fragestellung

Der vorliegende Report verfolgt ein doppeltes Anliegen. Erstens wirft er neues Licht auf
die alte Frage, ob und wie internationale Organisationen zum Frieden zwischen ihren
Mitgliedern beitragen. Die deutsche Politikwissenschaft sieht diesen Zusammenhang -
berwiegend als gegeben an.' So gilt bis heute die geteilte Mitgliedschaft in EU und NATO
als ausschlaggebend fiir die gelungene Uberwindung des deutsch-franzosischen Gegensat-
zes. Auch die deutsche Politik hat sich diese Vermutung lingst zu eigen gemacht und be-
griindet die Vertiefung und Erweiterung beider Organisationen mit ihrer friedensstiften-
den Wirkung auf alte und neue Mitglieder. Allerdings kontrastiert diese Gewissheit so-
wohl mit dem hartnickigen Widerspruch insbesondere von realistischer Seite als auch mit
vagen und bestenfalls widerspriichlichen Befunden der Forschung. Danach erbringen nur
Organisationen mit bestimmten Merkmalen diese Leistungen.

Ich mochte mit der Untersuchung des auffilligen griechisch-tiirkischen Konflikts zur
Kldarung dieser Frage beitragen. Beide Staaten sind seit 1952 Mitglied der NATO, einer
hochgradig institutionalisierten und dank ihrer starken Fiihrungsmacht effektiven Orga-
nisation, die zudem als Werte- und Sicherheitsgemeinschaft bestens positioniert erscheint,
um die Konflikte zwischen ihren Mitgliedern zu iiberwinden. Beide Staaten traten im
August 1949 dem Europarat bei und gehoren zu den Griindungsmitgliedern der OEEC —
der heutigen OECD — und der KSZE. Schliellich haben beide Staaten enge Beziehungen
zur EG/EU — Griechenland seit 1981 als Mitglied, die Ttirkei seit 1963 als assoziiertes Mit-
glied mit der Perspektive auf eine Vollmitgliedschaft und seit 1995 als Mitglied der Zoll-
union. In der Westeuropidischen Union (WEU) ist die Tiirkei zudem seit den frithen
1990er Jahren als assoziiertes Mitglied weitgehend dem Vollmitglied Griechenland gleich-
gestellt. Warum also schufen diese starken Organisationen, die fiir den Frieden in Mittel-
europa verantwortlich gemacht werden, bis 1999 nicht auch Frieden im 6stlichen Mittel-
meer?’ Und was lehrt dieser Fall fiir das Verstindnis der friedensstiftenden Wirkung in-
ternationaler Organisationen?

Darauf aufbauend sucht dieser Report zweitens Antworten auf die sehr aktuelle und
deutsche Sicherheitspolitik unmittelbar betreffende Frage nach den Umstinden der Ent-
spannung im griechisch-tiirkischen Verhiltnis seit 1999. Wodurch wurde der bilaterale

1 Ernst-Otto Czempiel, Friedensstrategien. Systemwandel durch Internationale Organisation, Demokratisie-
rung und Wirtschaft, Paderborn et al. 1986, S. 82-109; Dieter Senghaas, Frieden als Zivilisationsprojekt, in:
Ders. (Hg.): Den Frieden denken. Si vis pacem, para pacem, Frankfurt (Suhrkamp), 1995, S. 196-223, hier
S.209-211.

2 Frieden meint hier mehr als die Abwesenheit von Krieg, ndmlich ein Verhiltnis des Miteinanders, in
dem das Sicherheitsdilemma verldsslich eingehegt ist. Im Kapitel drei werden unter Riickgriff auf die
Kriegsursachenforschung Mafstibe fiir die Bewertung der friedenspolitischen Leistung von Institutio-
nen entwickelt.
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Entspannungsprozess angestoflen? Wie stabil ist er? Und wie liele er sich gegebenenfalls
von auflen weiterhin absichern? Allgemein gilt die Eroffnung der Beitrittsperspektive zur
EU im Dezember 1999 als Wendemarke, die einen Wandlungsprozess in der Tiirkei ange-
stolen und damit auch die bilaterale Entspannung moglich gemacht habe. Diese Ein-
schitzung ist sicherlich nicht falsch, aber unvollstéindig.3 Denn zum einen bleibt unklar,
warum nicht die geteilte Mitgliedschaft in der NATO frither zu einer Uberwindung der
Konflikte beigetragen hat. Zum anderen wird mit dem Verweis auf die Entscheidung des
Europiischen Rates 1999 in Helsinki der Wandlungsprozess eher beschrieben als erklart
und wir wissen deshalb nicht, ob er auf innenpolitischen Verdnderungen, Wahrneh-
mungsmustern und Identititen der Beteiligten oder lediglich auf verschobenen Kosten-
Nutzen Kalkulationen beruht. Antworten auf diese Frage haben weitreichende Implikati-
onen, weil die EU-Mitglieder dabei sind, die Beitrittsperspektive wieder zu schlieflen bzw.
in die ferne und, infolge der Einfiihrung von nationalen Referenden und anderen Vorbe-
dingungen, auf deren Erfillung Ankara keinen Einfluss hat, vollkommen ungewisse Zu-
kunft zu schieben. Derzeit scheint die EU sogar dabei, die Beziehungen zur Tiirkei vor-
schnell zu ruinieren. Im Streit um die Frage nach der Anwendung der bestehenden Zoll-
union auf das neue Mitglied Zypern, beharrt sie auf einer legalistischen und in der Konse-
quenz die konfrontative Position der griechisch-zyprischen Regierung unterstiitzenden
Haltung. Diese Politik ist nicht nur unbedacht und wire dann zynisch, wenn sich Mit-
gliedstaaten, die aus anderen Griinden Vorbehalte gegen eine Fortsetzung des Beitritts-
prozesses hegen, hinter der griechisch-zyprischen Regierung verstecken. Sie ist vor allem
gefihrlich. Denn die Tiirkei ist nicht irgendein Land. Sie ist aufgrund ihrer Grofle, Lage
und Ausstrahlkraft ein ,zentraler Staat." Ein leichtfertiger Abbruch der seit 1999 sehr
erfolgreichen Politik der Einbindung der Tiirkei konnte nicht nur den griechisch-
tiirkischen Konflikt wieder beleben, sondern auch unmittelbar vitale deutsche sicherheits-
politische Interessen beschidigen.

1.2 Was wissen wir iiber den Zusammenhang von internationalen
Organisationen und Frieden?

Das Vertrauen in internationale Organisationen bricht sich nicht zuletzt an der Beobach-
tung einer irritierenden Unregelmafligkeit. Wihrend die Mitglieder einiger Institutionen
untereinander in einem Zustand stabilen Friedens leben, scheitern andere Institutionen
ganz augenfillig und wiederholt an dieser Aufgabe. Anders formuliert resultieren die na-

3 Bahar Rumelili, Liminality and Perpetuation of Conflicts: Turkish-Greek Relations in the Context of
Community-Building by the EU, in: European Journal of International Relations, Jg. 9, Nr. 2, 2003, S. 213-
248. Rumelili argumentiert, die EU habe der Tiirkei (und Griechenland) bis 1999 den prekiren Status einer
Halbmitgliedschaft zugewiesen und damit beide motiviert, ihre européische Identitit in konfrontativer Ab-
grenzung voneinander unter Beweis zu stellen. Erst mit der Eroffnung der Beitrittsperspektive (und der
vorherigen Aufnahme Griechenlands in die Eurozone) habe die EU die europiische Identitit beider Lander
anerkannt und dadurch ein EU-konformes Konfliktverhalten induziert.

4 Robert Chase/Emily Hill/Paul Kennedy, Pivotal States and U.S. Strategy, in: Foreign Affairs, Jg. 76, Nr. 1,
1996, S. 33-51.
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genden Zweifel an ihrer friedensstiftenden Kraft aus der Unsicherheit dariiber, worauf
dieser Effekt eigentlich beruht. Ist er vom Grad der Institutionalisierung abhidngig? Von
der Existenz einer hegemonialen Macht, die Sicherheit als 6ffentliches Gut zur Verfiigung
stellt? Hangt die friedensstiftende Wirkung von der Attraktivitit der Organisation und der
Anschlussfihigkeit ihrer Normen ab? Oder beruht sie auf der Einbettung der Organisation
in starke transnationale Netzwerke?

Vergleichende Fallstudien tiber die friedensschaffende Wirkung von Institutionen lie-
gen kaum vor. Die quantitative Forschung hat diese alte Diskussion wieder aufgegriffen
und in fruchtbarer Weise vorangetrieben, ohne schon zu abschlieflenden Ergebnissen
gekommen zu sein. Frithe Untersuchungen stellten keinen Zusammenhang zwischen der
Mitgliedschaft in internationalen Organisationen und dem Konfliktverhalten fest.” Erst
eine Studie von 2001 wies eine positive Korrelation nach. Allerdings blieb auch hier der
Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft und dem Frieden schwach ausgeprigt und
von den gewihlten statistischen Verfahren abhingig.” Das enttiuschende Ergebnis ist
insofern nicht erstaunlich, als diese Untersuchungen alle internationalen Organisationen
gleich behandeln. Interessant sind deshalb jiingere Arbeiten, die davon ausgehen, dass sich
internationale Organisationen unterscheiden und ihre Effektivitit von ihrer Form ab-
hiangt. Die Arbeit von Charles Boehmer et al. zeigt, dass hochgradig institutionalisierte
Organisationen, die zudem {iber ein sicherheitspolitisches Mandat verfiigen, am ehesten
Frieden stiften.” Die Studie von Jon Pevehouse und Bruce Russett (2005) weist darauf hin,
dass Organisationen um so stirker Konflikte verhindern, je demokratischer sie sind." So
sehr die statistischen Befunde beider Arbeiten tiberzeugen, so unbefriedigend blieben die
Versuche, diese Formmerkmale mit kausalen Mechanismen in Verbindung zu bringen,
die den friedensstiftenden Effekt erkldren konnten.

1.3 Zum Vorgehen

In dieser Situation kann die Untersuchung des griechisch-tiirkischen Konfliktverlaufs
neue Aufschliisse geben. Wie erwihnt sind beide Mitglieder bzw. Partner der NATO und
der EU und damit der Organisationen, die in der Forschung fiir den stabilen Frieden in
Westeuropa verantwortlich gemacht werden. Warum also schafften diese Organisationen
nicht auch Frieden im 6stlichen Mittelmeer? Und trugen bzw. wie trugen sie seit 1999 zur
positiveren Entwicklung bei? Um diese Fragen zu beantworten, sollen in einem ersten

5  David Singer/Michael Wallace, Inter-governmental Organisations and the Preservation of Peace, 1816-
1964, in: International Organization, Jg. 24, Nr. 3, 1970, S. 520-547.

6  Bruce Russet/Jonh Oneal, Triangulating Peace, New York: Norton 2001, S. 172. Vgl. auch den Uberblick
bei Anna Geis/Wolfgang Wagner, Vom ,,demokratischen Frieden“ zur demokratiezentrierten Friedens-
und Gewaltforschung, i.E.

7  Charles Boehmer/Erik Gartzke/Timothy Nordstrom, Do Intergovernmental Organizations Promote
Peace?, in: World Politics, Jg. 57, Nr. 1, 2004, S. 1-38.

8 Jon Pevehouse/Bruce Russett, Democratic IGOs Do Promote Peace, Konferenzpapier fiir die Tagung des
European Consortium for Political Research in Budapest, 2005.
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Schritt aus vier theoretischen Perspektiven Vermutungen tiber kausale Mechanismen
zwischen internationalen Organisationen und Frieden entwickelt und diejenigen Form-
merkmale identifiziert werden, die fiir das Wirken dieser Mechanismen relevant sind. Bei
diesen vier Formmerkmalen handelt es sich um a) die interne Machtverteilung bzw. die
Prisenz einer starken Fithrungsmacht, b) der Grad der Institutionalisierung, c) die Sozia-
lisationskraft der Organisation und d) die Stdrke transnationaler und -gouvernementaler
Netzwerke. Im Bereich Westeuropa haben NATO und EU alle vier méglicherweise rele-
vanten Formmerkmale deutlich ausgeprigt.

Wenn es in einem zweiten Schritt gelingt, zu zeigen, dass eines dieser Formmerkmale
im Ostlichen Mittelmeer deutlich schwicher ausgeprigt ist, wire damit zumindest ein
erster, wenngleich noch schwacher Hinweis auf die Relevanz dieses Merkmales und des
dazugehorigen kausalen Mechanismus gegeben. Wenn sich zeigt, dass ein Formmerkmal
im Ostlichen Mittelmeer stark ausgepragt ist, wire ein stirkerer Hinweis auf die geringe
Relevanz dieses Merkmals gegeben.

Dartiber hinaus kann dieser Vergleich helfen, unser Verstindnis der Ursachen der
griechisch-tiirkischen Annidherung zu verbessern. Bei der Diskussion der Wirkung von
Institutionen soll deshalb gefragt werden, wie sich der Anndherungsprozess seit 1999 er-
klaren ldsst und ob er stabil und selbsttragend ist. Weil sozialisationstheoretische und
liberale Ansitze zur Erklirung des Wandels der Beziehungen am ehesten beitragen kon-
nen, wird die zukunftsgerichtete Fragestellung im Kontext dieser beiden Ansdtze disku-
tiert. Im abschlieenden Restimee sollen die politisch-praktischen Konsequenzen, die sich
aus dieser Analyse ergeben, gezogen und Empfehlungen entwickelt werden.

2. Wie schaffen internationale Organisationen Frieden?

2.1 Dierealistische These der Unwahrscheinlichkeit von Kooperation

Als Ausgangspunkt einer Diskussion der friedensstiftenden Wirkung internationaler Insti-
tutionen bietet sich die realistische These der Unwahrscheinlichkeit von Kooperation an.
Aus dieser Perspektive bilden Informationsdefizite das entscheidende Kooperationshin-
dernis. Weil weder die Machtpotenziale und die Entschlossenheit, viel weniger noch die
Intentionen der anderen Staaten verldsslich abgeschitzt werden konnen, ist nicht auszu-
schlief}en, dass der Partner von heute der Gegner von morgen ist. Daraus folgt weder, dass
Krieg ein allgegenwirtiges Phinomen, noch dass Kooperation ausgeschlossen wire. Aller-
dings wird dauerhaftere und autonomieeinschrinkende Kooperation selbst fir Status quo
orientierte Staaten zu einer kaum zu iiberwindenden Herausforderung. Auch Institutio-
nen konnten diese grundsitzliche Unsicherheit nicht verringern. Im Folgenden wird die
realistische Diagnose ernst genommen und gefragt, ob und wie internationale Institutio-
nen dennoch das Sicherheitsdilemma abschwichen oder tiberwinden kénnen.
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2.2 Befristete Auswege aus der Falle: Hegemoniale Stabilitt

Theorien hegemonialer Stabilitit versprechen einen ersten, auch fiir viele Realisten gang-
baren, Ausweg aus dem Sicherheitsdilemma. Wihrend Charles Kindleberger, einer der
ersten Vertreter dieser Theoriefamilie, noch davon ausging, dass grof3e Staaten aufgrund
ihres eigenen Interesses offentliche Giiter zur Verfiigung stellen und so (wirtschaftliche)
Kooperation ermoglichen, interpretieren spitere Beitrdge zu dieser Debatte Hegemonie
als soziale Beziehung, die von der Fiihrungsmacht aktiv gestaltet wird.” Die institutionelle
Form dieser Ordnung reflektiert dabei mehr oder weniger ungebrochen die Interessen der
Fihrungsmacht. Auch wenn viele Beitrage zu dieser Debatte die Bedeutung von Regeln,
Mitspracherechten und Legitimitit anerkennen,” gilt die Fahigkeit der Fithrungsmacht,
andere Staaten in ihrem Einflussbereich durch Drohungen und Anreize beeinflussen zu
konnen, als die eigentliche Kraft hinter der mehr oder weniger institutionalisierten hege-
monialen Ordnung. Ein Hegemon konne, so Joanne Gowa, zentrale Autoritdt funktional
ersetzen und das Sicherheitsdilemma autheben:

»States operating within a subsystem established by a dominant state are either empowered

or constrained to cooperate: would-be cooperators can elect to cooperate secure in the

knowledge that the dominant power will prevent their exploitation; would-be defectors are
deterred by the expectation that the dominant power will sanction defection.“"

Damit lie3e sich die Erwartung formulieren, dass im Einzugsbereich der hegemonialen
Ordnung die Wirkung des Sicherheitsdilemmas umso starker nachldsst und Kooperation
umso attraktiver wird, je michtiger die Fithrungsmacht und je ausgeprigter ihre Bereit-
schaft zur Aufrechterhaltung ihrer Ordnung ist.

Die NATO gilt als eine hochgradig hegemoniale Organisation mit einer auch im welt-
historischen Vergleich starken Fiihrungsmacht. Ihre hegemoniale Form zeige sich etwa bei
der starken Stellung des NATO-Oberbefehlshabers (SACEUR), der immer ein amerikani-
scher Offizier ist, oder der nuklearen Verfugungsrechte. Der durch die NATO vermittelte
amerikanische Einfluss in Westeuropa habe einen Sicherheitsschirm aufgespannt, unter
dem die fritheren Gegner ihr Misstrauen untereinander kontrollieren und sich auf das
Abenteuer europdische Integration einlassen konnten. Dariiber hinaus habe die USA aktiv
durch Angebote und Sanktionen die Kosten/Nutzen Struktur der europdischen Staaten
auf die europiische Kooperation hin ausgerichtet.”

9 Charles Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939, Berkeley (University of California Press), 1974.

10 Vgl Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge (Cambridge University Press), 1981;
G. John Ikenberry/Charles Kupchan, Socialization and Hegemonic Power, in: International Organiza-
tion, Jg. 44, Nr. 3, 1990, S. 293-314; Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces
in the Making of History, New York (Columbia University Press), 1987.

11 Joanne Gowa, Anarchy, Egoism, and Third Images: The Evolution of Cooperation and International
Relations, in: International Organization Jg. 40, Nr. 1, 1986, S. 167-186 (174).

12 Robert J. Art, Why Western Europe Needs the United States and NATO, in: Political Science Quarterly,
Jg. 111, Nr. 1, 1996, S. 1-39. Vgl. Geir Lundestat, Empire by Integration. The United States and Euro-
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Innerhalb der EU gibt es zwar keine hegemoniale Macht. Dennoch konnten grofiere Staa-
ten entweder alleine in ihrer Funktion als Prisidentschaft oder gemeinsam in Form eines
informellen Direktoriums versuchen, durch Anreize und Sanktionsdrohungen das Ver-
halten kleinerer Mitglieds- oder Beitrittsstaaten zu beeinflussen.

2.3 Scheinbare Auswege aus der Falle: Der Neo-Liberale Institutionalismus

Einen zweiten Ausweg aus der realistischen Falle konnte der Neo-Institutionalismus wei-
sen.” Er akzeptiert bewusst realistische Annahmen, um zu zeigen, dass Institutionen den-
noch eine Chance auf Kooperation eréffnen. Institutionen

= erleichterten die wechselseitige Abstimmung und die Identifizierung konsensfihiger
Losungen,

» senkten Uberwachungskosten, verlingerten den Schatten der Zukunft und reduzier-
ten so das Risiko der Ausbeutung,

= senkten die Verhandlungskosten individueller Abmachungen, erlaubten die Verkopp-
lung mehrerer Politikfelder und erweiterten dadurch den Moglichkeitsbereich der
Kooperation,

= forderten Interdependenz und funktionale Arbeitsteilung sowie die Zusammenlegung
und Delegation von Kompetenzen und er6ffneten so Mitsprache- und Kontrollmog-
lichkeiten tiber das Verhalten der Partner.

Aus dieser Perspektive hingt die friedenspolitische Leistung internationaler Organisa-
tionen vom Grad ihrer Institutionalisierung (im Sinne der Dichte institutionalisierter
Kontakte, der Prizision und Verbindlichkeit der Regeln, sowie der Zusammenlegung und
Delegation von Kompetenzen), der Breite ihres Aufgabenbereichs und ihrer sicherheits-
politischen Zustindigkeit ab."

Die NATO gilt in der Literatur trotz ihrer hegemonialen Ziige als eine hoch institutio-
nalisierte und multifunktionale Allianz, deren Normen, Regeln und Prozeduren darauf
ausgerichtet gewesen seien, neben der Koordinierung der Verteidigungsanstrengungen
immer auch die Sicherheit ihrer Mitglieder untereinander zu regeln.” Thre Form habe
eine besondere friedenspolitische Leistungsfihigkeit ermoglicht. In Westeuropa haben die
engmaschigen Konsultationsmechanismen und die Autoritit der militdrischen und zivilen
Filhrung die Vermittlung und die Suche nach gemeinsamen Losungen erleichtert. Das

pean Integration 1945-1997, Oxford (Oxford University Press), 1998; Hans-Peter Schwarz, Republik
ohne Kompass. Anmerkungen zur deutschen Auf8enpolitik, Miinchen (Propylden), 2005.

13 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York (Basic Books), 1984.

14 Vgl zu diesem Zusammenhang insbesondere Helga Haftendorn, Sicherheitsinstitutionen in den interna-
tionalen Beziehungen. Eine Einfiihrung, in: Dies./Otto Keck (Hg.), Kooperation jenseits von Hegemonie
und Bedrohung, Baden-Baden (Nomos), 1997, S. 11-34.

15 Celeste A. Wallander/Robert O. Keohane, Risk, Threat, and Security Institutions, in: Helga Haften-
dorn/Robert O. Keohane/Celeste A. Wallander (Hg.), Imperfect Unions. Security Institutions over Time
and Space, Oxford (Oxford University Press), 1999, S. 21-47. Siehe auch Celeste A. Wallander, Institu-
tional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War, in: International Organization Jg. 54, Nr. 4,
2000, S. 705-732.
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System der gemeinsamen Streitkrifteplanung habe die Transparenz nachhaltig erhoht
und Fehlperzeptionen vorgebeugt.* Diese Merkmale schiitzten ,,die Mitglieder zwar nicht
unbedingt vor tiberraschenden Handlungen der Partner, erleichterten jedoch erheblich
die Einschitzung ihrer langfristigen Intentionen.“"” Und schlieflich habe die integrierte
Kommandostruktur die nationale Kontrolle iiber die Verwendung der militarischen Ge-
waltmittel erheblich eingeschrinkt.”” Kurzum: die NATO habe militirische Drohungen
zwischen ihren Mitgliedern undenkbar gemacht und etwa die Wiederbewaffnung und den
Wiederaufstieg Deutschlands in einer fiir die Sicherheit seiner Nachbarn vertriglichen
Weise gesteuert.” Zudem gilt die NATO als Teil eines breiteren transatlantischen Institu-
tionengeflechts, das wohlfahrtsschaffende Koppelgeschifte ermoglicht habe.

Auch die hoch integrierte und multifunktionale EU qualifiziert sich aus neoinstitutio-
nalistischer Perspektive in besonderer Weise als Friedensprojekt. Sie habe nach dem
Scheitern der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft zwar zunichst nur indirekt — un-
ter anderem durch die Vergemeinschaftung der riistungsrelevanten Montanindustrie —
auf die sicherheitspolitischen Beziehungen ihrer Mitglieder eingewirkt. Beginnend mit der
Europiischen Politischen Zusammenarbeit und der Aufwertung der WEU habe sie dann
aber auch direkt sicherheitspolitische Verantwortung tibernommen und zwischen ihren
Mitgliedern in besonderer Weise Transparenz, Vertrauen und Kooperation und wechsel-
seitige Mitsprache organisiert.”

2.4 Schwankende Auswege aus der Falle: Sozialisationstheorien

Sozialisationstheorien interessieren sich fiir die Prozesse, durch die Staaten veranlasst
werden, Regeln einer internationalen Gesellschaft zu iibernehmen.” Mit diesem Interesse
treffen sie sich mit transnationalen konstruktivistischen Ansitzen, die internationalen
Organisationen eine initiierende Funktion bei der Bildung von kooperativen Inseln in

16  Christian Tuschhoff, Alliance Cohesion and Peaceful Change in NATO, in: Haftendorn/Keohane/
Wallander, a.a.O. (Anm. 15), S. 140-161 (151).

17 Olaf Theiler, Der Wandel der NATO nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, in: Helga Haften-
dorn/Otto Keck (Hg.), Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedrohung. Sicherheitsinstitutionen in
den Internationalen Beziehungen, Baden-Baden (Nomos), 1997, S. 101-136 (118); siehe auch Tuschoff,
a.a.0. (Anm. 16), S. 155.

18 So bindet das Ausfithrungsprotokoll des Artikel IVd der Schlussakte der Londoner Neunmaichtekonfe-
renz den operativen Einsatz aller der NATO assignierten Streitkrifte an die Zustimmung des SACEUR.
Vgl. Theiler, ebenda, S. 118.

19 John S. Duffield, NATO’s Functions after the Cold War, in: Political Science Quarterly, Jg. 109, Nr. 5,
1994/95, S. 763-787.

20 Vgl. Michael Kreft, Die Europdische Integration als Sicherheitsinstitution, in: Haftendorn/Keck, a.a.O.
(Anm. 14), S. 165-190.

21  Frank Schimmelfennig, Internationale Sozialisation: Von einem ,erschopften® zu einem produktiven
Forschungsprogramm, in: Gunther Hellmann, Klaus Dieter Wolf, Michael Ziirn (Hg.): Die neuen Inter-
nationalen Beziehungen, Baden-Baden (Nomos), 2003, S. 401-427 (406).
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einem Meer von Konfrontation zusprechen.” Andererseits bleiben sie offen fiir rationalis-
tische Ansitze, die stirker auf die Verdanderung der Nutzenkalkulation von Staaten durch
internationale Organisationen abstellen.

Entsprechend reicht der Bogen der Mechanismen, die im Rahmen dieser Forschung
berticksichtigt werden, von der konstruktivistischen Logik der Angemessenheit, die auf
die Imitation von Verhaltensweisen bzw. die Uberzeugung ,neuer Staaten“ abstellt, bis
zur rationalistischen Logik der Konsequenz, die Sozialisation eher als Ergebnis von sozia-
lem Druck und Anreizen begreift. Die empirische Forschung hebt insbesondere drei Me-
chanismen heraus. Zunichst iibt die Mitgliedschaft einen Anpassungsdruck auf nationale
Regelsysteme aus. In der Folge konnen sich auf der Ebene der Beitritts- und Mitgliedsstaa-
ten eingespielte Prozeduren und Akteurskonstellationen verdndern und so einen neuen
Blick auf die Dinge freimachen. Zweitens konnen nationale Entscheidungstriger und
Eliten die Normen der Institution als richtig akzeptieren. Schlieflich kénnen Institutio-
nen einen attraktiven Bezugspunkt bilden und dadurch in Beitrittslindern diejenigen
Akteure und Positionen stirken, die sich in innergesellschaftlichen Auseinandersetzungen
auf die Anforderungen und Normen der Institution berufen.” Neben diesen drei Mecha-
nismen, die darauf abstellen, dass die Normen der Institution auf der Ebene der Staaten
internalisiert werden und dauerhaft wirken, verschweigt diese Forschung wie erwihnt die
Anreize und Sanktionen nicht, die internationale Organisationen setzen konnen. Sollten
die Anreize entfallen, droht aus dieser Perspektive ein Riickfall in alte Verhaltensweisen.

Auch wenn es aus dieser Perspektive schwerer fillt, konkrete Formmerkmale zu identi-
fizieren, die fiir den friedensstiftenden Effekt verantwortlich sind, lieen sich doch drei
relevante Eigenschaften benennen:a) die Breite der Aufgabenstellung und die Eingriffstie-
fe der Organisation, b) die Dichte der kommunikativen Briicken, die tiber die Organisati-
on zur Verfiigung gestellt werden und c) ihre Attraktivitit.

22 Vgl. Wendt, Anarchy is what States make of it. The social construction of power politics, in: Interna-
tional Organization, Jg. 42, Nr. 2, 1992, S. 391-425, hier S. 417. Wendt beschreibt Institutionen als ,rela-
tively stable set or ,structure’ of identities and interests. [...] Institutions come to confront individuals as
more or less coercive social facts, but they are still a function of what actors collectively ,know". Identities
and such collective cognitions [...] are mutually constitutive.“ Ebenda., S. 399. Vgl. auch Thomas Risse,
Identititen und Kommunikationsprozesse in der internationalen Politik — sozialkonstruktivistische Per-
spektiven zum Wandel in der Auflenpolitik, in: Monika Medick-Krakau (Hg.), Auenpolitischer Wan-
del: theoretische und vergleichende Perspektive, Baden-Baden (Nomos), 1999, S. 33-57.

23 Frank Schimmelfennig, Introduction: The Impact of International Organizations on the Central and East-
ern European States — Conceptual and Theoretical Issues, in: Ronald B. Linden (Hg.), Norms and Nannies.
The Impact of International Organizations on the Central and East European States, Lanham (Row-
mand&Littlefield), 2002, S. 1-29, insb. S. 11-15; vgl. auch Jeffrey T. Checkel, International Institutions and
Socialization in Europe: Introduction and Framework, in: International Organization, Jg. 59, Nr. 4, 2005,
S. 801-826. Geoffrey Pridham, EU Enlargement and Consolidating Democracy in Post-Communist States —
Formality and Reality, in: Journal of Common Market Studies, Jg. 40, Nr. 3, S. 953-973. Tanja A. Bor-
zel/Thomas Risse, When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change, European Integra-
tion online Papers, Jg. 4, Nr. 15, 2000.

24  Die Sozialisationsforschung benennt zwar eine Reihe von Bedingungen, die den Erfolg gelungener An-
passung beeinflussen. Allerdings betreffen die meisten dieser Bedingungen Eigenschaften der zu soziali-



Schaffen internationale Organisationen Frieden? 9

NATO und EU gelten in der Literatur als besonders starke und attraktive Institutio-
nen. Beide hitten die Regierungen der Mitgliedsstaaten in dichte Kommunikationsstruk-
turen eingewoben und zwischen ihren Gesellschaften grenziiberschreitende Kontakte
gestiftet. Die Mitgliedsstaaten hitten die von der Institution vermittelten Normen der
multilateralen Kooperation und der friithzeitigen Konsultation in einer Weise verinner-
licht, dass ihre Befolgung trotz der tektonischen Verschiebungen nach 1989 selbstver-
standlich bleibe.” Die friihzeitige und dichte Konsultation in der NATO habe ebenso wie
die Einbindung in das dichte Informationssystem GASP die Situationsdefinitionen, Inte-
ressenwahrnehmungen und Identititen der Mitglieder verindert.” Auch die NATO habe
zwischen den militdrischen Organisationen personlich vertrauensvolle Beziehungen ge-
schaffen und Identititskonzeptionen verindert.” Schlieflich weisen eine Reihe von Fall-
studien auf die Wirkung beider Institutionen als Leitbild und Anker in neuen Mitglieds-
und Beitrittslindern hin.” Kurzum: beide Organisationen hitten mafigeblich zur Entste-
hung von stabilen Sicherheitsgemeinschaften in der euro-atlantischen Region beigetragen.

2.5 Neue Auswege aus der Falle: Der demokratische Frieden und
die Chance der institutionalisierten Kooperation

Ab den 1990er Jahren raumten fithrende Neo-Institutionalisten ein, dass der Vorteil der
engen Anlehnung an den Realismus zugleich ein entscheidender Nachteil war. ,,Systemic
theory simply cannot take us far enough®, resiimierte Helen Milner schon 1992 selbstkri-
tisch.” Insbesondere die Ausblendung gesellschaftlicher Variablen habe das Verstindnis
von Kooperation erheblich begrenzt.”

sierenden Staaten bzw. sind sowohl auf der Ebene der Staaten wie der internationalen Organisation an-
gesiedelt. Vgl. Schimmelfennig, a.a.0. (Anm. 21), S. 412f. Dies betrifft auch das Formmerkmal Attrakti-
vitdt.

25 Mary Hampton, NATO, Germany and the United States: Creating Positive Identity in Trans-Atlantica,
in: Security Studies Winter 1998/99-Spring 1999 (special double issue), S. 235-269.

26  Kenneth Glarbo, Reconstructing a Common European Foreign Policy, in: Michael E. Smith, Conforming
to Europe: the domestic impact of EU Foreign policy co-operation, in: Journal of European Public Policy
Jg. 7, Nr. 4, 2000, S. 613-631; fiir die NATO siehe Thomas Risse-Kappen, Cooperation among Democra-
cies. The European Influence on U.S. Foreign Policy, Princeton (Princeton University Press), 1997.

27  Ole Weaver, Insecurity, Security and Asecurity in the Western European Non-War Community, in:
Adler/Barnett (Hg.) Security Communities, Cambridge (Cambridge University Press), 1998, S. 69-118
(88£.).

28  Frank Schimmelfennig, International Socialization in the New Europa, in: European Journal of Interna-
tional Relations, Jg. 6, Nr. 1, 2000, S. 109-139. Alexandra Gheciu, Security Institutions as Agents of Soci-
alization? NATO and the ,New Europe®, in: International Organization, Jg. 59, Nr. 4, 2005, S. 973-1012.

29 Helen Milner, International Theories of Cooperation among States. Strengths and Weaknesses, in:
World Politics, Jg. 44, Nr. 3, 1992, S. 466-496 (481).

30 Helen Milner, Interests, Institutions, and Information, Domestic Politics and International Relations,
Princeton: UP, 1997; Lisa Martin/Beth Simmons, Theories and Empirical Studies of International Insti-
tutions, in: Peter Katzenstein/Robert Keohane/Stephen Krasner (Hg.), Exploration and Contestation in
the Study of World Politics, Cambridge (MIT Press), 1999, S. 89-117, hier S. 98.
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Vielversprechende Wege 6ffnen sich, wenn man die Annahme der Staaten als unitdre
Akteure einschriankt und akzeptiert, dass die innerstaatlichen Strukturen auch auf der
Ebene des internationalen Systems wirksam werden und die Form von internationalen
Institutionen beeinflussen. Eine solche Offnung fithrt zu der Vermutung, dass Demokra-
tien untereinander aufgrund ihrer innerstaatlichen Strukturen Institutionen mit einer
besonderen Form ausbilden. Zwei Merkmale erscheinen dabei besonders relevant. Zum
einen resultiert die Emanzipation der Gesellschaften auf der zwischenstaatlichen Ebene in
einer Finbettung der Institutionen in transnationale Netzwerke gesellschaftlicher und
parlamentarischer Akteure. Zum anderen bilden sich aufgrund der in Demokratien weit
vorangeschrittenen De-Aggregation des Staates in funktionale Sub-Systeme auf der zwi-
schenstaatlichen Ebene transnationale Netzwerke verstanden als ,,sets of direct interacti-
ons among sub-units of different governments that are not controlled or closely guided by

«3l

the politics of the cabinets or chief executives of those governments.

Diese Einbettung interdemokratischer Organisationen in gesellschaftliche und trans-
gouvernementale Netzwerke begiinstigt den kontinuierlichen Austausch grofler Mengen
authentischer Informationen iiber Wahrnehmungen, Einstellungen und Priferenzen.
Zudem erhoht sich die Autonomie der Politikfelder und wird ein schnelles Ubergreifen
sicherheitspolitischer Konflikte auf 6konomische oder andere funktionale Handlungsfel-
der unwahrscheinlicher.

Die westlichen Sicherheitsorganisationen NATO und EU zeichnen sich durch die Ein-
bettung in dichte Netzwerke gesellschaftlicher Akteure sowie durch ausgeprigte transna-
tionale Kopplungen staatlicher Biirokratien aus. Die engen und kontinuierlichen Ab-
stimmungsprozesse sowie die parlamentarische und gesellschaftliche Begleitung der euro-
pdischen Entscheidungsprozesse gilt als besonderes Markenzeichen der EU.” Mit Ein-
schrankungen gilt dies auch fiir die Kooperation innerhalb der NATO, die von der starken
Vernetzung zwischen den militdrischen Organisationen der Mitgliedsstaaten getragen und
von parlamentarischen Vertretern und epistemischen Gemeinschaften begleitet und beo-
bachtet wird.

2.6 Zusammenfassung

Folgt man der Standardliteratur zur transatlantischen Sicherheit, dann zeichnen sich
NATO und EU durch eine Reihe von Eigenschaften aus, die sie in die Lage versetzen, in
mehrfacher Weise zum Frieden zwischen ihren Mitgliedern beizutragen. Die NATO eig-
net sich hierzu aufgrund ihrer hegemonialen Form, beide aufgrund ihrer hohen Instituti-

31 Robert Keohane/Joseph Nye, Trans-governmental Relations and International Organizations, in: World
Politics, Jg. 27, Nr. 1, 1974, S. 39-62, hier S. 43.

32 Vgl. Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy. The Institutionalization of Cooperation,
Cambridge (Cambridge University Press), 2004; Matthias Dembinski, Vom diplomatischen Club zum au-
Benpolitischen Regieren in Netzwerken? Der Einfluss gesellschaftlicher Akteure auf die EU-Auf3enpolitik,
in: Mathias Jopp, Peter Schlotter (Hg), Die Europiische Union — ein kollektiver aulenpolitischer Akteur?
Frankfurt (Campus), i.E.
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onalisierung. Beide gelten als Wertegemeinschaften und beide sind in besonderer Weise in
gesellschaftliche und transgouvernementale Netzwerke eingebunden. Allerdings fuf3t diese
Einschdtzung auf Beobachtungen innerhalb der transatlantischen Region. Ob sich beide
Organisationen auch im 6stlichen Mittelmeer durch diese Fihigkeiten auszeichnen oder
warum sie hier nicht zum Frieden beitragen konnten, soll in den nichsten Abschnitten
diskutiert werden.

3.  Der griechisch-tiirkische Konflikt: Stabilitit, Kooperation,
Autonomie

Die Kriegsursachenforschung hat drei typische Eskalationspfade in die Krise und den
Krieg identifiziert. Das Spannungsniveau und Gewaltrisiko steigt, wenn sich Staaten als
Machtrivalen wahrnehmen, wenn sie ihre Interessen unilateral durchsetzen und wenn
sich ihre Beziehung polarisiert, d.h. eine Zunahme der Spannungen in einem Politikfeld
unmittelbar die Kooperation auf benachbarten Politikfeldern blockiert und so eine alle
Politikfelder {ibergreifende konfrontative Konstellation entsteht.” Internationale Institu-
tionen konnen auf alle drei Eskalationspfade einwirken. Sie konnen die militarische Stabi-
litit erhohen, unilaterale Strategien unattraktiver machen und die Wahrscheinlichkeit
einer Polarisierung von Konflikten reduzieren.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass das Spannungsniveau im griechisch-tiirkischen
Konflikt bis Ende der 1990er Jahre gefihrlich hoch war. Die Spannung ldsst sich weder
mit der blutigen Geschichte der konfrontativen Konstituierung beider Staaten aus der
Erbmasse des osmanischen Reiches erkldren. Tatsdchlich gelang den charismatischen Fiih-
rern Venizelos und Atatiirk ab 1930 der Aufbau eines stabilen Kooperationsverhiltnisses,
das bis 1955 alle Herausforderungen iiberstand.” Noch lieen die Konfliktgegenstinde
keinen Raum fiir Verstindigung. Im Gegenteil stimmen die meisten Beobachter darin
iiberein, dass die verschiedenen Dimensionen des Agiis-Konflikts — die Abgrenzung des
territorialen Sockels, der Hoheitsgewisser und der Hoheitsrechte in der Luft sowie der
militdrische Status einiger griechischer Inseln — vor allem deshalb eine hohe Spannung
erzeugen, weil sie als Symbol fiir die aggressiven Absichten der anderen Seite stehen. Nicht
die Konfliktgegenstinde sind Ursache der Spannungen, sondern sie bekommen umge-
kehrt erst durch das hohe Spannungsniveau eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben.”

33 John A. Vasquez (Hg.), What Do We Know About War?, Lanham (Rowman&Littlefield), 2000; Andreas
Hasenclever, The Democratic Peace meets International Institutions. Uberlegungen zur internationalen
Organisation des Demokratischen Friedens, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, Jg. 9, Heft 1,
2002, S. 75-111.

34 Tozun Bahceli, Greek-Turkish Relations since 1955, Boulder: Westview, 1990, S. 13ff; Richard Clogg,
Greek-Turkish Relations in the Post-1974 Period, in: Dimitri Constas (Hg.) The Greek-Turkish Conflict
in the 1990s. Domestic and External Influences, Basingstoke (Macmillan), 1991.

35 Beispielsweise erweiterte Griechenland in den 1930er Jahren einseitig seine Hoheitsgewdsser von den
damals iiblichen 3 auf 6 Seemeilen (sm), den Luftraum sogar auf 10 sm, ohne dass dies in der Tiirkei
nennenswerte Reaktionen provoziert hitte.
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Um die Frage der tiirkischen Minderheit in West-Thrakien ist es in den letzten Jahren
sogar ruhiger geworden. Sicherlich belastete der komplexe und gewalthaltige Zypern-
Konflikt das bilaterale Verhiltnis in besonderer Weise. Aber selbst fiir die sich widerspre-
chenden Souveridnitits- und ordnungspolitischen Vorstellungen beider Volksgruppen
und ihrer Schutzmichte liegt in Form des Annan-Planes fiir eine ,,bizonale und bikom-
munale Foderation“ eine Losung vor, die aus Sicht beider Seiten zumindest attraktiver ist
als der Status-quo. Dass sich in Volksabstimmungen nur die tiirkisch-zyprische Bevolke-
rung fur diesen Plan aussprach, die griechisch-zyprische Seite ihn aber nach einer regel-
rechten Ablehnungskampagne des im April 2004 neu gewéhlten Priasidenten Papadopou-
los verwarf, widerspricht nicht dieser Einschitzung. Dieser ,Verrat® — so der damalige
Erweiterungskommissar Verheugen — zeigt lediglich, dass die zyprische Regierung speku-
liert, der Beitritt der Insel zur EU stéirke die eigene Position und werde daher ein vorteil-
hafteres Ergebnis als den Annan-Plan durchsetzbar machen. Fiir diese Interpretation
sprechen zum einen die permanenten Vetodrohungen der griechisch-zyprischen Regie-
rung gegen den Fortgang der Beitrittsverhandlungen und zum anderen die Widerstinde
gegen die von der EU nach der Volksabstimmung zugesagte Lockerung der Isolation des
Nordeteils der Insel.

Kurzum: Auch wenn der Zypern-Konflikt eine besondere Herausforderung darstellt,
unterscheidet sich der griechisch-tiirkische Konflikt weder in seiner historischen Verwur-
zelung noch in seinen Gegenstinden grundsitzlich von den Konflikten im westlichen
Nachkriegseuropa. Was sich dramatisch unterscheidet, ist das vom Sicherheitsdilemma
erzeugte Spannungsniveau.

3.1 Die Phase bis 1999

a) Instabilitit

Die lange Phase freundschaftlicher Beziehungen zwischen Ankara und Athen endete vor
dem Hintergrund der zunehmenden Spannungen auf Zypern 1955 abrupt mit den von
staatlicher Seite initiierten anti-griechischen Unruhen in Istanbul. Seitdem reihten sich bis
1999 Zuspitzungen des Konfliktes aneinander, die nur von kurzatmigen und erfolglosen
Entspannungsversuchen unterbrochen wurden. Mit der Invasion auf Zypern 1974 begann
sogar eine offene Militarisierung des Konflikts. Seitdem rechnen beide mit einer militéri-
schen Aggression der anderen Seite.” Umgekehrt betonen beide ihre defensive Haltung
und Bereitschaft zu einer friedlichen Losung der Streitfragen.”

36  So schlussfolgert Giilden Ayman: ,,[...] both sides perceive each other as intending to disrupt the status
quo whenever a window of opportunity appears.“ Dies, Negotiatons and Deterrence in Asymmetrical
Power Situations: The Turkish-Greek Case, in Mustafa Aydin and Kostas Ifantis, (Hg.), Turkish-Greek
Relations. The Security Dilemma in the Aegean, London (Routledge), 2004, S. 213-243, hier S. 223.

37 Beispielsweise behauptet Athanasio Platias kategorisch: ,As a status quo country, Greece wants only to
deter its opponents.“ Ders., Greece’s Strategic Doctrine: In Search of Autonomy and Deterrence, in: Con-
stas (Hg.), a.a.0. (Anm. 34), S. 91-108, hier S. 99. Dagegen verweisen tiirkische Autoren auf die Verhand-
lungsangebote ihrer Regierung.
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Die politische Klasse Griechenlands stimmt mit der Offentlichkeit darin iiberein, dass
die Tiirkei eine kalkulierte revisionistische Politik in der Agdis, in Thrakien und auf Zy-
pern verfolgt.” Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts habe die Gefahr eines militirischen
Ubergriffs sogar zugenommen.” Als Indiz fiir die feindlichen Absichten gelten dabei ne-
ben der erwiesenen Bereitschaft zum Einsatz militdrischer Mittel die aggressive Rhetorik
Ankaras sowie die Dislozierung der tiirkischen Truppen.” Als besonders bedrohlich wur-
de die Vierte oder Agiis-Armee wahrgenommen, die sich hervorragend fiir offensive am-
phibische Operationen in der Agiis eigne.”

Bis 1974 hatte Athen gehofft, ein tiirkisches Ubergewicht mit Hilfe der NATO bzw. der
Unterstiitzung der groflen NATO-Mitglieder ausgleichen zu kénnen. Als diese Hoffnung
mit der tiirkischen Invasion auf Zypern zerbarst und sich das Land der eigenen Unterle-
genheit schmerzlich bewusst wurde, reagierte Athen mit einer Doppelstrategie. Erstens
versuchte Griechenland, nach seinem Beitritt die Unterstiitzung der EU zu mobilisieren.
Es sprach sich durchgingig fiir eine stirkere sicherheitspolitische Rolle der EU aus und
stellte einen Antrag auf Aufnahme in die WEU."” Um so grofler war die Enttiuschung, als
die EU in Maastricht keine Sicherheitsgarantie verabschiedete und die WEU zudem in der
Petersberg-Deklaration festlegte, dass sie im Fall eines Konfliktes mit einem NATO-
Mitglied nicht intervenieren wiirde. Um so wichtiger wurde zweitens die Mobilisierung
eigener Ressourcen. Nach 1974 verdoppelte Athen die Verteidigungsausgaben auf ca. 7 %
des Bruttosozialprodukts. Bis heute liegen die griechischen Verteidigungsausgaben deut-
lich tiber dem Durchschnitt der européischen NATO-Staaten.

38 Dimitrios Traintaphyllou, Further Turmoil Ahead? in: Dimitris Keridis/Dimitrios Triantaphyllou, (Hg.),
Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization. Everett (Brassey's), 2001, S. 56-80 (57); Fiir die Phase
vor 1999 vgl. Van Coufoudakis, Greek Political Party Attitudes toward Turkey: 1974-1989, in: Constas
(Hg.), a.a.0. (Anm. 34), S. 40-55. Siehe auch: Yannis Valinakis, Greece’s Security in the Post-Cold War Era.
Ebenhausen, SWP 1994.

39  Fotios Moustakis, The Greek-Turkish Relationship and NATO, London (Frank Cass), 2003, S. 151.

40  Panayotis J. Tsakonas, From Discord, to Detente, to Resolution? Understanding Greece’s Strategy vis-a-
vis Turkey, Mésogeios, Jg. 22, Nr. 23, 2004, S. 189-214. Von den vier tiirkischen Armeen sei nur die Drit-
te, die zudem iiber eine vergleichsweise geringe Einsatzbereitschaft verfiigt habe, gegen die Sowjetunion
gerichtet gewesen. Die Stofirichtung der anderen drei ziele dagegen trotz der anderslautenden tiirkischen
Versicherungen gegen Griechenland.

41 Platias, a.a.0. (Anm. 37), S. 91-108 (94); Robert Mcdonald, Alliance Problems in the Eastern Mediterra-
nean — Greece Turkey and Cyprus: Part II, Adelphi Paper Nr. 229, 1988, S. 72-88, (74). Zu den griechi-
schen Bedrohungszenarien vgl. Panayotis Tsakonas/Antonis Tournikiotis, ,,Greece’s Elusive Quest for Secu-
rity Providers: The Expectations-Reality Gap.“ Security Dialogue, Jg. 34, Nr. 3, 2003, S. 301-314.

42 Vgl. Heinz-Jiirgen Axt, National Interests on Top of the Agenda — Greece’s Role in Common Foreign
and Security Policy, in: Ders. (Hg.), Greece and the European Union: Stranger among Partners, Baden-
Baden (Nomos), 1997, S. 153-197.



14 Matthias Dembinski
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Um die Abhingigkeit von den USA zu reduzieren, investierte Athen massiv in den
Aufbau einer nationalen Ristungsindustrie. Gleichzeitig renationalisierte es die Streitkraf-
te. Wichtige Elemente wie Spezialeinsatzkrifte und eine neue Kommandostruktur fiir
Inneres und die Inseln (ASDEN) wurden auflerhalb der NATO Struktur aufgebaut. Be-
reits vor 1981 wurden 30.000 Mann auf den Inseln Lemnos, Lesbos, Chios und Samos
stationiert und eine Reihe von militdrischen Flughifen angelegt. Insgesamt trug diese
Strategie Elemente von totaler Verteidigung, indem sie festlegte, dass ,alle Ressourcen der
griechischen Nation fiir die Verteidigung genutzt werden sollten“.” Unter dem Eindruck

der Krise um die Frage, wer auf einem unbewohnten Felsen mit dem Namen Imia bzw.

43 Vgl. Platias, a.a.0. (Anm. 37), S. 99.
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Kardak die eigene Fahne hissen darf, legte der neue Ministerprisident Simitis 1996 zusitz-
lich ein massives fiinfjahriges Modernisierungsprogramm im Volumen von 14 Mrd. US-
Dollar auf, das 1998 sogar noch einmal deutlich aufgestockt wurde."

Umgekehrt betrachtete die Tiirkei seit Mitte der 1970er Jahre Griechenland als die
unmittelbarere Bedrohung, auch wenn die Sowjetunion weiterhin als der lingerfristig
bedeutsamere Gegner wahrgenommen wurde.” Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
verschirfte sich auch aus Sicht der tiirkischen Sicherheitsplaner die Bedrohungssituation.
So raunte Hasan Unal von der Bilkent Universitit noch Ende der 1990er Jahre: ,,Of cour-
se, the idea of full-scale war seems unimaginable, but that is what looms ahead.“*

Auch wenn Unal eher dem nationalistischen Fliigel innerhalb des tiirkischen politischen
Spektrums zuzurechnen ist, war dies keine Einzelmeinung. Von offizieller Seite machte
1996 der frithere stellvertretende Auflenminister Siikrii Elekdag die tiirkischen Befiirch-
tungen deutlich: ,,Greece is a prisoner of her own expansionist policy regarding Turkey.“"
Athen warte nur auf einen geeigneten Moment tiirkischer Schwiche, um seine expansio-
nistischen Plidne wie die Ausdehnung der Hoheitsgewdsser umzusetzen. Trotz der militdri-
schen Uberlegenheit gegeniiber Griechenland sah sich die Tiirkei in einer gefihrlichen
Situation, weil sie ein militdrisches Zusammenwirken Athens mit Syrien sowie der PKK
befiirchtete. * Beschrieb das ca. alle fiinf Jahre neu ausgearbeitete und fiir die ttrkische
Militarstrategie grundlegende Dokument zur Nationalen Sicherheitspolitik (National
Security Policy Document) noch 1992 die frithere Sowjetunion als gréfite Bedrohung,
riickte in der Version von 1997 Griechenland an diese Stelle.”

Um die notwendige Uberlegenheit und Handlungsfreiheit zu sichern, schuf auch die
Tiirkei in Gestalt der Agdis-Armee eine militirische Struktur auflerhalb der NATO und
investierte vor dem Hintergrund des amerikanischen Waffenembargos von 1975 erhebli-
che Mittel in den Aufbau einer nationalen Riistungsindustrie. 1996 verkiindete Ankara ein
umfassendes Aufriistungsprogramm, in dessen Rahmen bis 2006 Ausgaben in Hohe von
31 Mrd. US Dollar vorgesehen waren.™

44 Michael Robert Hickok, The Imia/Kardak Affair, 1995-96: A Case of Inadvertent Conflict, European
Security, Jg. 7, Nr. 4, 1998, S. 118-136.

45  Bahcheli, a.a.0. (Anm. 34).
46  Hasan Unal, Implications of the EU-Turkey Relationship, in: Susanne Baier-Allen (Hg.), Looking into
the Future of Cyprus-EU Relations, Baden-Baden (Nomos), 1999, S. 83-89 (83).

47  Sukri Elekdag, 2 1/2 War Strategy, in: Perceptions, March-May 1996, S. 33-57 (34). Vgl. Ahnlich der
renomierte Professor Ali Karaosmanoglu der Bilkent Universitit: ,,Various Greek advances in the Ae-
gean Sea [...] are viewed by Turks as manifestations of a revisionist policy®, in: Turkey and NATO, in:
NATO’s Sixteen Nations, December 1989, S. 46-51 (50).

48  Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics, London, Adelphi Paper
Nr. 337,2001, S. 48.

49  Elekdag, a.a.O. (Anm. 47), S. 42, 48. Das Dokument selbst ist nicht 6ffentlich.

50 Moustakis, a.a.0. (Anm. 39), S. 151. Triantaphyllou, a.a.0. (Anm. 38), S. 67. Allerdings ist hierbei in
Rechnung zu stellen, dass sich die Tiirkei mit mehrfachen sicherheitspolitischen Herausforderungen
konfrontiert sieht, die Riistungsmafinahmen also nicht allein gegen Griechenland gerichtet sind.
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b) Keine Kooperation

Nach 1955 brach die Kooperation zwischen beiden Lindern praktisch zusammen. Statt
dessen versuchten beide durch unilaterale Aktionen die eigene Position auf Kosten des
anderen zu verbessern. In den 1950er Jahren machte sich die griechische Regierung das
Programm der Enosis — den Anschluss Zyperns an Griechenland — zu eigen und beforder-
te aktiv derartige Bestrebungen auf der Insel. 1963 griff die Tiirkei nach interkommunalen
Zusammenstoflen auf Zypern militdrisch ein. 1967 brachten die wieder eskalierenden
Auseinandersetzungen auf Zypern beide Seiten an den Rand eines Krieges. Nach dem von
der Athener Junta unterstiitzten Putsch gegen Makarios fithrten sie 1974 schlief3lich zur
ttirkischen Invasion. Ein Krieg zwischen beiden Lindern unterblieb nur, weil der griechi-
schen Fithrung die Hoffnungslosigkeit einer militdrischen Antwort bewusst wurde.

1974, 1976, 1987 eskalierten die militdrischen Spannungen wegen Explorationsmissio-
nen in umstrittenen Gebieten in der Agiis. Zum Jahreswechsel 1995/96 gerieten beide
wegen der Imia/Kardack Krise an den Rand eines Krieges. 1997/98 drohte eine militéri-
sche Auseinandersetzung, als sich die griechisch-zyprische Regierung anschickte, in Russ-
land erworbene S-300 Luftabwehrraketen auf der Insel zu stationieren.

Diese Zuspitzungen wurden zwar regelmif3ig von Verstindigungsbemtihungen beglei-
tet. 1976 versuchten beide Seiten mit der Erklirung von Bern einen modus vivendi zu
finden; 1978 ventilierten Karamanlis und Ecevit Moglichkeiten der Vertrauensbildung
und 1988 schiirte nach einer Initiative von Turgut Ozal der Geist von Davos Hoffnung auf
eine Entspannung.” 1997 sagten beide in der Erklirung von Madrid zu, die Rechte des
anderen in der Agiis zu respektieren, sich der Androhung militirischer Gewalt zu enthal-
ten und vertrauensbildende Mafinahmen zu ergreifen. Allerdings blieben diese Entspan-
nungsbemiihungen kurzlebig und gingen kooperative Gesten in dem Klima umfassenden
Misstrauens unter bzw. wurden sogar als besonders perfides Element der gegnerischen
Konfrontationsstrategie interpretiert.” Um nur die Problematik der ,grauen Zonen“ zu
nennen: Nach der Imia/Kardak Krise schlug die tiirkische Seite Gespriche tiber den Status
einer Reihe von Felsengruppen vor, der in dem Vertrag von Lausanne nicht geregelt sei.
Wihrend Ankara diesen Schritt als Versuch der praventiven Entschirfung kiinftiger Kri-
sen darstellte, sah Athen hierin ein weiteres Glied in einer langen Kette tiirkischer Initiati-
ven mit dem Ziel, das bestehende Regime der Souverinititsrechte in der Agiis zu ihren
Gunsten zu verindern.”

51 Vgl. Mehmet Ali Birand, Turkey and the Davos Porcess: Experiences and Prospects, in: Constas (Hg.),
a.a.0. (Anm. 34), S. 27-39.

52 Van Coufoudakis, Greek-Turkish Relations, 1973-1983, in: International Security, Jg. 9, Nr. 4, 1985,
S. 185-217.

53 Die Charakterisierung der siidwestlich von Kreta gelegenen Insel Gavkos als strittig alarmierte Athen
dabei in besonderer Weise. Vgl. Heinz Kramer, A Changing Turkey. The Challenge to Europe and the
United States, Washington: Brookings, 2000, S. 170; Thanos Veremis, The Protracted Crisis, in:
Keridis/Triantaphyllou (Hg.), a.a.0. (Anm. 38), S. 42-55 (44).
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Um den anderen abzuschrecken, prisentierten sich statt dessen beide Seiten kompro-
misslos, risikobereit und zum Auflersten entschlossen. Beide verkiindeten Ultimaten,
zogen rote Linien und verschirften den Konflikt durch konfrontative Handlungen. Bei-
spielsweise befahl Athen wihrend der Krise um die Mission des tiirkischen Forschungs-
schiffes Sismik I 1976 die allgemeine Mobilisierung sowie den Abschuss des Schiffes, sollte
es in einen bestimmten Bereich eindringen.” Unter dem Eindruck der Imia-Krise besti-
tigte Simitis 1996 eine gemeinsame Verteidigungsdoktrin mit Zypern, nach der jede Ag-
gression gegen Zypern als Angriff auf Griechenland betrachtet wird.” Lie8 sich dieser
Schritt mit defensiven Motiven erkliren, trug die Ankiindigung Griechenlands, die mit
der Unterzeichnung der Seerechtskonvention erworbene Option auf eine Erweiterung der
Hoheitsgewisser auf 12 Seemeilen ausiiben zu wollen, durchaus offensive Ziige. Ankaras
Konfrontationsgestik stand der griechischen in keiner Weise nach. Die mogliche Ausdeh-
nung der Hoheitsgewdsser erklarte das tiirkische Parlament hochoffiziell zu einem casus
belli. ** Eine militirische Antwort drohte Ankara auch fiir den Fall an, dass Zypern die S-
300 Raketen stationieren sollte.

¢) Fehlende Autonomie

Der griechisch-tiirkische Sicherheitskonflikt tiberlagerte nach 1955 alle Bereiche der bila-
teralen Beziehungen. Von der Autonomie einzelner Politikfelder, die sich der Konfliktdy-
namik hitten entziehen konnen, kann nicht die Rede sein. Deutlich lidsst sich dies am
Beispiel des wirtschaftlichen Austauschs dokumentieren. Wiahrend der gesamten Ge-
schichte der beiden Linder war der wirtschaftliche Austausch gering. Zeitreihen zeigen
zudem, dass die okonomischen von den sicherheitspolitischen Beziehungen dominiert
wurden.

_ Anteil Griechenlands am Anteil der Tiirkei am
Periode Tirkischen Aulenhandel griechischen Auflenhandel
(in Prozent) (in Prozent)
Exporte Importe Exporte Importe
1923 - 1953 4-5 0,5 1,6* 2,3*
1954 - 1974 0,9 0,2 0,4 0,4
1975 - 1979 0,1 0,2 0,3 0,04
1980 - 2000 1,1 0,6 2,1 0,9

*Angaben nur fiir die Periode 1950-1953

Quelle: A. Yavuz Ege, Old Adversaries, New Partners? A New Perspective for Greek-Turkish Economic Relations, in:
Christos Kollias/Giiley Giinliic-Senesen, (Hg.), Greece and Turkey in the 21st Century: Conflict or Cooperation. New
York (Nova Science), 2003.

54  Platias, a.a.0. (Anm. 37), S. 104. Anzumerken ist allerdings, dass sich beide Seiten entgegen der kriegeri-
schen Rhetorik in Krisensituationen zuriickhaltend verhielten.

55  Moustakis, a.a.0. (Anm. 39), S. 49.

56  Tozun Bahcheli, Turning a new Page in Turkey’s Relations with Greece? The Challenge of Reconciling
Vital Interests, in: Aydin/Ifantis (Hg.), a.a.0. (Anm. 36), S. 95-120 (99).
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Obwohl gegen Ende der 1980er Jahre beide Linder ihre Wirtschaften liberalisierten
und der Anteil des Auflenhandels an der Wirtschaftsleistung deutlich stieg, und obwohl
die Tiirkei iiber 50 % ihres Auflenhandels mit der EU abwickelt, blieb der bilaterale Han-
del minimal.

3.2 Griechisch-tiirkische Beziehungen nach 1999

Nach 1999 verdnderten sich die griechisch-tiirkischen Beziehungen deutlich. Nachdem sie
mit der Festnahme des PKK-Fiihrers Ocalan auf dem Weg von der griechischen Botschaft
in Nairobi im Februar 1999 ihren absoluten Tiefpunkt erreicht hatten, 16sten die Erdbe-
ben am 17. August und 7. September 1999 in der Tiirkei und Griechenland eine Welle
wechselseitiger Sympathiekundgebungen aus.” Auf diplomatischer Ebene hatten beide
Seiten bereits wihrend des Kosovo-Krieges zusammen gearbeitet. Die Kehrtwende erfolg-
te dann auf dem Treffen des Europdischen Rates in Helsinki im Dezember 1999 mit der
Entscheidung Athens, sich der Heranfithrung der Tiirkei an die EU nicht linger zu wider-
setzen.

a) Stabilitit

Anfang 2000 verabredeten beide Seiten einen Fahrplan zur Vereinbarung vertrauensbil-
dender Maflnahmen. Diese Gespriche finden in zwei Foren statt: zum einen zwischen den
staindigen NATO-Vertretungen, zum anderen auf der Ebene der politischen Direktoren.
Erste greifbare Ergebnisse sind die Einrichtung einer stindigen Kommunikationsverbin-
dung zwischen den Auflenministerien, die frithzeitige Unterrichtung iiber geplante Ma-
nover, der Beitritt beider zur Ottawa Konvention iiber ein Verbot von Minen, die Einrich-
tung einer direkten Telefonverbindung zwischen den beiden NATO-Hauptquartieren in
Larissa und Eskisehir sowie der Austausch von Daten tiber Flugbewegungen.

Diese Anndherung schlug sich auch in einem wechselseitigen Abbau der offiziellen
Feindbilder nieder. Das tiirkische National Security Policy Document in der Fassung von
2002 erwihnt Griechenland nicht mehr explizit als wichtigste duflere Bedrohung und
umgekehrt wird in Athen die Tiirkei nicht mehr offen als gefdhrlichster Gegner bezeich-
net.” SchliefSlich senkten seit 2003 beide Seiten ihre hohen Verteidigungsausgaben etwas
ab und strichen in wechselseitiger Absprache geplante Beschaffungen.”

Dennoch sind die Sicherheitsbeziehungen nicht spannungsfrei. Gemeinsame NATO-
Manéver in der Agiis bleiben schwierig, die Scheinkdmpfe im umstrittenen Luftraum
gehen unvermindert weiter, fithrten im Sommer 2006 sogar zu einem todlichen Zusam-

57  Vgl. Bruno Schoch, Zypern wird EU-Mitglied — und der Konflikt?, Frankfurt (Hessische Stiftung Frie-
dens- und Konfliktforschung, HSFK-Report 14), 2003.

58 Vgl. Tarik Oguzlu, The Latest Turkish-Greek Détente: Instrumentalist Play for EU Membership, or
Long-Term Institutionalist Cooperation? in: Cambridge Review of International Affairs, Jg. 17, Nr. 2,
2004, S. 337-354 (343f)).

59  Vgl. Atlantic News, No. 3577, 20. Mai 2004, S. 3.
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menstof, und die militirischen Doktrinen wurden nicht grundlegend gedndert. Nach wie
vor sind die Beziehung zwischen beiden Seiten von Misstrauen und erheblicher Sorge um
mogliche sicherheitspolitische Entwicklungen geprigt.

b) Kooperation

Bereits am 30. Mai 1999 vereinbarten die AufSenminister Cem und Papandreou in New
York eine Reihe von Kooperationsvorhaben auf den Feldern Kultur, Erziehung, Handel
und Tourismus, die Anfang 2000 unterzeichnet wurden.” Mit diesem Vorgehen folgten
beide Seiten der Entscheidung, zunichst durch Kooperation in eher technischen Berei-
chen gentigend Vertrauen aufzubauen, um in einer zweiten Phase die Kernfragen des
Konflikts anzupacken. Hierzu treffen sich beide Seiten auf der Ebene der stellvertretenden
Auflenminister seit Mérz 2002 zu exploratorischen Gespriachen. Dabei gelang bis 2004
offenbar eine weitgehende Einigung tiber die Kernfragen der Hoheitsgewisser und der
Abgrenzung der territorialen Sockel. Dabei zeigten beide Seiten Kompromissbereitschaft.
Beispielsweise signalisierte Athen die Bereitschaft, auf eine Ausdehnung der Hoheitsge-
wisser in der 6stlichen Agiis weitgehend zu verzichten. Eine Formalisierung der erreich-
ten Ubereinstimmung scheiterte am Regierungswechsel in Athen sowie der Verschlechte-
rung des politischen Klimas nach der Ablehnung des Annan-Plans. Die neue griechische
Regierung unter Ministerprisident Karamanlis behandelt das Ziel der politische Einigung
bisher nicht mit Prioritdt. Seitdem scheinen sich die griechisch-tiirkischen Beziehungen
wieder in einer Art Schwebezustand zu befinden. Die grof3te Belastung stellt gegenwirtig
wieder einmal die Zypern-Frage dar. Nach der Ablehnung des Annan-Planes scheinen
sich die Befiirchtungen der Kritiker der von Griechenland in den 1990er Jahren durchge-
setzten Politik der Aufnahme der geteilten Insel zu bestitigen. Die zyprische Regierung
versucht nach dem Beitritt die EU-Mitgliedschaft zu nutzen, um der tiirkischen Seite wei-
tere Zugestindnisse abzutrotzen und gefihrdet damit eine konstruktive Weiterentwick-
lung der griechisch-tiirkischen und der europiisch-tiirkischen Beziehungen. Um sich aus
dieser Falle zu befreien, miissen Athen und die iibrigen Mitgliedsstaaten bis zum Herbst
2006 Losungen fiir einen aktuellen Streit um die Erweiterung der Zollunion finden. Die
EU verlangt die Offnung der tiirkischen Hifen fiir zyprische Schiffe und damit indirekt
die Anerkennung Zyperns. Ankara mochte sich darauf nur einlassen, wenn die EU die
zugesagte Authebung der Isolation Nordzyperns einleitet. Grundsitzlicher muss der Sta-
tus der geteilten Insel so weit gekldrt werden, dass Ankara nicht permanent ein zyprisches
Veto gegen die Fortsetzung des Beitrittsprozesses befiirchten muss.

¢) Autonomie

Der bilaterale Handel, die wechselseitigen Direktinvestitionen, der Tourismus und der
Studentenaustausch etc. nahmen nach 1999 deutlich zu. Allerdings basieren die seitheri-
gen Zuwachsraten auf einem sehr niedrigen Ausgangsniveau. Bedeutende Elemente der

60  Stellvertretend fiir viele andere vgl. Tarik Oguzlu, How Encouraging is the latest Turkish-Greek Reconci-
liation Process? in: Journal of Contemporary European Studies, Jg. 12, Nr. 1, 2004, S. 93-107.
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transnationalen Kooperation im konomischen Bereich waren die Ubernahme der tiirki-
schen Finanzbank durch die griechische Nationalbank sowie die Fertigstellung einer Pipe-
line fiir Gas.”

Der tiirkische Handel mit Griechenland 1996-2005
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

B Export (in Mio $) | 236,5 | 298,2 | 370,0 | 406,8 | 437,7 | 476,1 | 590,4 | 920,4 | 1.171,2 | 1.124,1
OImport (in Mio $) | 2850 | 430,7 | 319,8 | 287,6 | 430,8 | 266,2 | 312,4 | 427,7 | 594,3 | 724,4

Quelle: Turkish Statistical Institute.”

4. Kriegsgriinde und Friedensursachen: Westliche Sicherheits-
organisationen und die (verspitete) Transformation des
griechisch-tiirkischen Konflikts

4.1 Griechenland, die Tiirkei und die USA: Die hegemoniale Perspektive

Warum entschirfte die amerikanische Hegemonie nicht das Sicherheitsdilemma zwischen
Griechenland und der Tiirkei, obwohl sie — so die verbreitete Vermutung — entscheidend
zum Frieden in Westeuropa beitrug? Eine mogliche Antwort auf dieses Puzzle lautet, dass
die USA an der Region des ostlichen Mittelmeers weniger interessiert waren, sich weniger
stark engagierten, andere institutionelle Arrangements anstrebten und sich die beiden
Konfliktparteien folglich weniger auf ihre ordnende Hand verlassen konnten.” Tatsich-
lich waren sich die amerikanischen Nachkriegsplaner zunichst nicht sicher, ob die Tiirkei
und Griechenland Teil Europas sind oder zum Nahen Osten gehoren und alternative in-

61  Financial Times, 3. April 2006.
62  Turkish Statistical Institute (www.die.gov.tr/English/sonist/Disticist/t11_280206.xls).

63  Fir dieses Argument vgl. Tarik Oguzlu, the Promise of NATO in the Construction of Cooperative Turk-
ish-Greek Relations, in: The Review of International Affairs, Jg. 3, Nr. 3, 2004, S. 458-478, hier S. 461f.
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stitutionelle Losungen anzustreben seien.” Und sicherlich blieb das amerikanische Enga-
gement, messbar etwa an der Anzahl der stationierten Soldaten, im ostlichen Mittelmeer
hinter dem in Zentraleuropa zurtick.

Dennoch kann von mangelndem Interesse der USA an dieser Region keine Rede sein.
Es zeigte sich in der Einrichtung des Hauptquartiers stidliches Europa in Neapel, dessen
Kommandant immer ein Amerikaner ist, der Pridsenz der Sechsten Flotte, der Stationie-
rung von Truppen und Atomwaffen in Griechenland und der Tiirkei sowie der umfang-
reichen Militdr- und Wirtschaftshilfe an beide Linder — im Zeitraum 1946-1987 belief
sich die amerikanische Hilfe an die Tiirkei auf 13 Mrd. USD, die an Griechenland auf 9
Mrd. USD.” Nach anfinglichem Zogern behandelte Washington Griechenland und die
Tiirkei nicht systematisch anders als die tibrigen europdischen Staaten. Die USA beteilig-
ten beide Linder am Marshall-Plan, machten sie zu Griindungsmitgliedern der OEEC
und nahmen sie trotz der Skepsis ihrer westeuropdischen Partner 1952 in die NATO auf.
Diese Entscheidung fiir einen multilateralen Ansatz folgte dem Kalkiil, dass ein effizientes
Zusammenwirken Griechenlands und der Tiirkei die USA hitte entlasten konnen, wih-
rend ihr Streit die Position der Fiihrungsmacht und die Stabilitit ihres Biindnisses an
einer empfindlichen Stelle schwichen wiirde. Tatsdchlich galt amerikanischen Militdrpla-
nern der griechisch-tiirkische Konflikt mit Zypern als dem potentiellen ,Kuba des Mittel-
meeres’ im Zentrum als gefihrliches Einfallstor fiir sowjetische Expansionsbestrebungen.”

Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes und der Verlagerung der Aufmerksamkeit auf
den Krisenbogen von Nordafrika tiber den Nahen Osten nahm der Stellenwert der Region
aus Sicht Washingtons sogar zu.” Die USA waren selbst bereit, ihre Interessen in der ostli-
chen Mittelmeer-Region denen in Westeuropa vorzuordnen. Im Streit mit Frankreich
beharrten die USA sogar auf der Fithrung des Hauptquartiers stidliches Europa durch
einen Amerikaner, auch wenn sich dadurch die angekiindigte Re-Integration Frankreichs
in die militdrischen Strukturen des Biindnisses zerschlagen wiirde.

Kurzum: Die westliche Fiihrungsmacht hatte ein erhebliches Interesse an der Koopera-
tion ihrer Biindnispartner in dieser zentralen Region, und sie verfiigte tiber die Mittel, um

64  Seit der Truman-Doktrin galt die Tiirkei als ,linchpin between Europe and the Middle East [...]* vgl.
Melvyn P. Laeffler, A Preponderance of Power. National Security, the Truman Administration, and the
Cold War, Stanford (Stanford University Press), 1992, S. 419. Zu den amerikanischen Szenarien iiber ei-
ne Einbindung der Tiirkei vgl. ebenda, S. 419f. und S. 476f. Im State Department gehorte die Tiirkei so-
gar bis 1974 zum Portfolio des ,,Near Eastern and South Asian Affairs Biiros. Vgl. Monteagle Stearns, U.S.
Policy Toward Greece, Turkey, and Cyprus, New York (Council on Foreign Relations Press), 1992, S. 9.

65 Zur Stationierung amerikanischer Truppen in Europa wihrend des Ost-West-Konflikts vgl. Simon
Duke, United States Military Forces and Installations in Europe, Oxford (Oxford University Press),
1989. Dabei zeigt sich, dass Deutschland die Ausnahme war und die Stationierung amerikanischer
Truppen in Griechenland und der Tiirkei dem Muster der tibrigen NATO-Lander entsprach.

66  Aylin Giiney, The USA’s Role in Mediating the Cyprus Conflict: A Story of Success or Failure?, in: Secu-
rity Dialogue, Jg. 36, Nr. 1, 2004, S. 27-42.

67  Kostas Ifantis, Strategic Imperatives and Regional Upheavals: On the US Factor in Greek-Turkish Rela-
tions, in: Ali Carkoglu/Barry Rubin (Hg.), Greek-Turkish Relations in an Era of Detente, London (Rout-
ledge), 2005, S. 21-44.
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regionale Entwicklungen zu beeinflussen.” Dennoch blieb der amerikanische Einfluss auf
den Konflikt begrenzt. Eine erste amerikanische Vermittlungsmission im Zypernkonflikt
unternahmen der stellvertretende Auflenminister George Ball und Senator William Ful-
bright ab 1963.” Wihrend der Zypern-Krise 1964 hielt ein Brief von Lyndon Johnson den
damaligen tiirkischen Ministerprasidenten Inonii von einer militarischen Intervention ab.
In dieser ,,most brutal diplomatic note I have ever seen“ — so die vielzitierte Einschitzung
von George Ball — drohten die USA fiir den Fall einer militdrischen Einmischung sogar
mit der Aufkiindigung der Beistandsverpflichtung.” Als die Kimpfe 1967 wieder auf-
flammten, bewegten die USA beide Parteien zur Annahme einer Kompromisslosung, und
wurde Cyrus Vance mit der Suche nach einer dauerhaften Losung beauftragt.” Als die
Spannungen wegen der geplanten Stationierung der S-300 Raketen gefihrlich eskalierten,
vermittelte die amerikanische Regierung wiederum. Diesmal sollte Richard Holbrooke als
Sonderbeauftragter eine dauerhafte Losung des Konflikts erreichen. Auch in den regelma-
Bigen Krisen um Besitz- und Kontrollrechte in der Agiis gelang es den USA, spannungs-
mindernd zu vermitteln. Am prominentesten ist dabei die diplomatische Intervention des
amerikanischen Prisidenten auf dem Hohepunkt der Imia/Kardak-Krise.

Abgesehen von der Invasion 1974 trug das Engagement der USA dazu bei, die Span-
nungsspitzen abzuschneiden und einen militirischen Austrag des Konflikts zu verhin-
dern. Das ist sicherlich nicht wenig. Dagegen gelang es ihnen nicht, das Sicherheitsdilem-
ma und damit das Spannungsniveau zu reduzieren oder zu einer Verringerung der Positi-
onsdifferenzen beizutragen. Entgegen der eingangs zitierten Annahme von Joanne Gowa
verlieflen sich beide Staaten spitestens seit 1974 nicht mehr darauf, dass der Hegemon
kooperatives Verhalten gegen Ausbeutung absichern und unkooperatives Verhalten ver-
hindern wiirde. Und obwohl nach 1990 die amerikanische Machtposition dramatisch
aufgewertet wurde und ihr Interesse an der Region zunahm, akzentuierte sich das Sicher-
heitsdilemma und sank die Kooperationsbereitschaft beider Konfliktparteien — ein klarer
Widerspruch zur Erwartung der hegemonialen Stabilitétstheorie.

Eine Rekonstruktion der amerikanischen Vermittlungsbemiithungen lisst deutlich er-
kennen, warum der Einfluss der USA gering blieb. Beide Staaten drohten, zu starker
Druck ihrer Partner konne sie aus dem westlichen Lager katapultieren. Beispielsweise
enthielten sich die USA im Vorfeld der Zypern Invasion 1974 massiver Drohungen, weil
Kissinger richtigerweise zum Schluss gekommen war, dass sich Ankara nicht wiirde abhal-
ten lassen und Sanktionen lediglich die Westbindung dieses wichtigen Land aufgelost

68 Theodore Couloumbis, The United States, Greece, and Turkey: The Troubled Triangle, New York (Prae-
ger), 1983, S. 133.

69  Aylin Giiney, The USA’s Role in Mediating the Cyprus Conflict: A Story of Success or Failure? in: Securi-
ty Dialogue, Jg. 35, Nr. 1, 2004, S. 27-42.

70  Vgl. Richard N. Haass, Managing NATO’s Weakest Flank: The United States, Greece, and Turkey, Orbis,
Jg. 30, 1986/87, S. 457-473 (464). Der Brief ist abgedruckt in Stearns, a.a. O. (Anm. 64), S. 156ff.

71  Parker T. Hart, Two NATO Allies at the Threshold of War: Cyprus, a Firsthand Account of Crisis Man-
agement, 1965-1968, Durham (Duke University Press), 1990.
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hitten.” Dieser Zusammenhang ist allerdings nicht fallspezifisch, sondern wurde von
klassischen Realisten als generalisierbare Ursache des iiberraschenden Einflusses kleiner
Staaten auf Fithrungsméchte identifiziert.

Auch innerhalb der EU versuchten die groflen Staaten entweder in ihrer Funktion als
Prisidentschaft oder zusammen im informellen Verbund der ,Quint’ mit Anreizen und
Sanktionsdrohungen das Verhalten der beiden Konfliktparteien zu beeinflussen. Kurz
erwihnt werden sollen hier die bis 1999 gescheiterten Versuche, Griechenland zu einer
konstruktiveren Position zu bewegen. Entgegen der Hoffnung der damals neun Mitglie-
der, nach der Aufnahme Griechenlands die Beziehungen zwischen der EG und der Tiirkei
von dem bilateralen Konflikt isolieren zu konnen, gelang es Athen schnell, den Vorteil der
Vollmitgliedschaft auszunutzen und die EG in dem Konflikt mit der Ttrkei in Stellung zu
bringen. Athen verhinderte die Arbeit des EG-Ttirkei Assoziationsrates und blockierte die
Freigabe des vierten Finanzprotokolls. Die groflen EU-Staaten versuchten mehrfach, die
EU aus dieser Falle zu befreien. Die franzosische Prisidentschaft arrangierte 1994 einen
Kompromiss, der zwar den Abschluss der Zollunion erlaubte, aber im Gegenzug die Auf-
nahme des geteilten Zypern vorsah. Damit aber eskalierte der bilaterale Streit erst recht
und drohte die Zerriittung der europdisch-tiirkischen Beziehungen. Mit der Aufnahme
des geteilten Zyperns, soviel war ndmlich schon damals allen Beteiligten klar, wiirde die
Tiirkei volkerrechtswidrig EU-Territorium besetzt halten. Gleichzeitig wiirde der grie-
chisch-zyprischen Regierung die Moglichkeit eines Vetos tiber die Weiterentwicklung der
europdisch-tiirkischen Beziehungen eingeraumt und damit ihr Druckpotential im bilate-
ralen Konflikt erhoht. Diese Konstellation erhohte die Gefahr strategischer Fehlkalkulati-
onen. Insbesondere barg sie das Risiko, Nikosia konne seine Forderungen im Streit um
die Modalititen der Wiedervereinigung zu hoch schrauben, im Ergebnis die Teilung der
Insel zementieren und gleichzeitig konstruktive Beziehungen der EU zur Tiirkei unmog-
lich machen. Daher versuchten FEU-Prisidentschaften nach 1995 wiederholt, die Aufnah-
me Zypern doch noch von einer vorhergehenden Einigung abhidngig zu machen, scheiter-
ten darin aber regelmifSig an Gegendrohungen Athens. Auch die Bemithungen ,Quint’, an
Athen vorbei die Beziehungen zwischen der EU und Ankara auf neue Schienen zu setzen,
verliefen 1998 im Sande. So blieb nur die vage Hoffnung, eine Uberwindung der Teilung
wiirde im Zuge des Beitritts der Insel gelingen.

4.2 NATO, die EU und der griechisch-tiirkische Konflikt:
Die neo-institutionalistische Perspektive

In der institutionalistischen Literatur findet sich die Behauptung, die NATO habe einen
mifligenden Einfluss auf den griechisch-tiirkischen Konflikt ausgeiibt. So restimiert
Celeste Wallander: ,NATO enmeshed Greece and Turkey in a web of relations, and their

72 Thanos Veremis, Greek Security: Issues and Politics, in: Jonathan Alford (Hg.), Greece and Turkey:
Adversity in Alliance, Aldershot (Gower), 1984, S. 142.
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«73

alliance membership helped to prevent the escalation of their disputes to full-scale war.
Die Fakten vermitteln einen anderen Eindruck.

Zwar schienen die Bedingungen zunichst giinstig. Nach ihrem Beitritt assignierten
beide Staaten den grofleren Anteil ihrer Truppen der NATO, und unterschied sich die Art
ihrer Zusammenarbeit innerhalb der Allianz nicht auffillig von den Mustern in Westeu-
ropa. Beide Seiten arbeiteten in der NATO militdrisch zusammen, hielten gemeinsame
Manover ab, tauschten Informationen aus und schickten Personal in die NATO-
Hauptquartiere auf dem Territorium der anderen Seite.

Dem sich nach 1955 entfaltenden bilateralen Konflikt stand die NATO dann aber
ohnmichtig gegeniiber. Trotz ihrer hochentwickelten Mechanismen zur Herstellung von
Transparenz stellte die Allianz beiden Seiten nicht hinreichend verlissliche Informationen
zur Verfiigung. Selbst tiber die militdrischen Fahigkeiten des anderen waren die Kontra-
henten nicht gut informiert.” Vor allem vermittelte die NATO nicht geniigend Informa-
tionen tber Intentionen der anderen Seite. Wie am Beispiel der ,,grauen Zonen® gezeigt,
nahm die Differenz zwischen der Selbst- und der Fremdwahrnehmung beider Seiten eher
zu. Thren Hohepunkt erreichten die Wahrnehmungsdefizite wihrend der griechischen
Militirjunta.”

Auch in ihrer kommunikationsférdernden und vermittelnden Funktion lag der span-
nungsmindernde Effekt der NATO nahe bei Null. Und dies trotz des hohen Engagements
der Organisation. Die NATO bot sich als Forum fur Konsultationen an, und eine lange
Reihe von hohen NATO Militdrs und Generalsekretiren versuchte im Laufe der Jahre, in
dem Konflikt zu vermitteln. Eine erste — erfolglose — Mission startete der Oberbefehlsha-
ber Siid 1955. Athen zog dennoch seine Truppen von einem angekiindigten NATO Ma-
nover zuriick.” Wihrend der Auseinandersetzungen um Explorationsrechte in der Agiis
1987 lehnte Athen eine Vermittlung durch Generalsekretir Lord Carrington sogar rund-
weg ab und informierte die Warschauer Pakt Staaten vor seinen NATO-Partnern tiber
seine nichsten Schritte.” Wihrend der Imia/Kardak-Krise gingen Beratungen im Nordat-
lantikrat iiber die Priasentation vorformulierter Aussagen nicht hinaus, und wies Athen
ein Vermittlungsangebot Solanas zuriick.
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Eine wechselseitige Kontrolle der Streitkrifte durch die Institution lief3 sich ebenfalls
nicht beobachten. Stattdessen dislozierten beide Seiten ihre Streitkrifte fast ausschlie8lich
nach ihrem eigenen Ermessen, vermieden selbst nur die bescheidensten Ansitze bilatera-
ler Integration im Rahmen der NATO und schriankte die integrierte Militdrstruktur den
unilateralen Gebrauch der Gewaltinstrumente nicht ein.

Statt einer friedensstiftenden Wirkung der Institution auf die Konfliktparteien sind
Versuche beider Seiten zu beobachten, die NATO fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren.
Wie erwidhnt boykottierte Griechenland aus Protest gegen die Tiirkei 1955 zum ersten Mal
ein gemeinsames Mandver und zog sein Personal vom NATO-Hauptquartier in Izmir ab.
Weitere Blockaden folgten. Nachdem Griechenland 1974 aus Protest gegen die Invasion
auf Zypern aus der militdrischen Integration ausgetreten war, war es an der Tiirkei, einen
Wiedereintritt an Bedingungen zu kniipfen und bis 1981 zu verzogern.” Eine ganz neue
Dimension erlebte die Politik der negativen Kopplungen unter dem griechischen Minis-
terprasident Papandreou. ™ In der Folge horte die NATO im 6stlichen Mittelmeer prak-
tisch auf zu existieren. Selbst die aus dem Gemeinschaftshaushalt finanzierten Infrastruk-
turprogramme blockierten Ankara und Athen wechselseitig mit ihren Vetos.” Erst 1999
konnten die im Rogers Plan von 1981 vorgesehenen Hauptquartiere in Larissa und Izmir
mit griechischen und tiirkischen Offizieren eingesetzt werden. Allerdings brachen sofort
neue Spannungen aus, diesmal tiber die Mitspracherechte der Tiirkei in der neugeschatfe-
nen Europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Nach den bewidhrten Mustern
blockierte zunédchst Ankara eine Vereinbarung tiber die Kooperation zwischen NATO und
ESVP und spiter Athen, weil ihr ein Kompromiss zwischen den USA, Grof3britannien
und der Tiirkei zu weit ging.” Kurzum: Im Gegensatz zu der Erwartung, dass die starke
Institution NATO einen Beitrag zur Reduzierung der Spannungen im griechisch-
tiirkischen Konflikt leisten wiirde, schwichten beide die Allianz mit ihrem bilateralen
Streit.

Warum also versagte die Institution NATO, der in Mitteleuropa ein friedensstiftender
Effekt zugerechnet wird, in dieser Hinsicht im 6stlichen Mittelmeer vollends? Eine erste
Antwort lautet, dass sich ihre Form unterschied und die NATO unter einem einheitlichen
Dach in beiden Regionen eine andere Auspragung annahm. Und in der Tat war die Alli-
anz im Bereich des Central Command arbeitsteilig organisiert und hochintegriert, wih-
rend sie im Ostlichen Mittelmeer aus den separaten und unabhingigen Streitkriften zwei-
er Mitglieder bestand, die untereinander praktisch jeglichen Kontakt verweigerten und

79  Konkret forderte Ankara als Gegenleistung eine giinstige Festschreibung der Kontrollrechte im Luftraum
iiber der Agiis und verschleppte eine Einigung bis 1981. Der Rogers-Plan zur Reintegration Griechen-
lands blieb aber in zentralen Punkten vage; und der Streit iiber seine Interpretation verlidngerte die fakti-
sche Blockade des Biindnisses. Vgl. Mcdonald, a.a.0.(Anm. 41).
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spitestens ab 1974 die Zusammenarbeit selbst mit der Fithrungsmacht moglichst auto-
nomieschonend organisierten. Nur fiithrt diese Antwort zu der Schlussfolgerung, dass der
friedensstiftende Effekt nicht auf die Formmerkmale der Institution zuriickzufiihren ist,
sondern die Formmerkmale ihrerseits von der Kooperationswilligkeit der Mitglieder ab-
hingen. Wenn Mitgliedsstaaten in vergleichbaren Konfliktsituationen dieselbe Organisa-
tion zur Stabilisierung ihrer Sicherheitsbeziehungen gebrauchen konnen, und ihr dann
eine passende Form verleihen, oder sie zur Arena des Konfliktaustrags verkommt und
dadurch eine ganz andere Form annimmt, sind Formmerkmale wie der Grad der Institu-
tionalisierung oder der Einzugsbereich offenbar nur epiphdnomenal. Dartiber hinaus zeigt
sich, dass die Bereitschaft zur Nutzung institutioneller Leistungen wie Transparenz oder
Vermittlung nicht unabhingig von der Konfliktkonstellation ist. Beispielsweise sperrte
sich Griechenland durchgingig gegen eine Vermittlung durch die NATO, weil es dadurch
eine Stiarkung der tiirkischen Position befiirchtete. Damit liegt der pessimistische Schluss
nahe, dass Institutionen aus dieser Perspektive letztlich nicht aus sich heraus die Bedin-
gungen erzeugen konnen, die zur Uberwindung des Sicherheitsdilemmas notig wiren,
sondern bereits ein hohes Mafl an Vertrauen und Transparenz voraussetzen, damit sich
Staaten auf anspruchsvolle Kooperationsformen einlassen konnen.

Auch die Europiische Union konnte in dem Konflikt bis 1999 weder vermitteln noch
zu Transparenz und Kommunikation beitragen und auf diesem Wege das Sicherheitsdi-
lemma bearbeiten. Stattdessen wurde die europiische Bithne zu einem weiteren Schau-
platz des griechisch-tiirkischen Konflikts. Wahrend Athen eine Anniherung der Tiirkei an
die EU systematisch torpedierte, versuchte Ankara mit Hilfe befreundeter Staaten seine
Position innerhalb der EU zu verbessern. Allerdings befand sich die Tiirkei gegeniiber
dem Vollmitglied Griechenland in der ungiinstigeren Position und wurde die EU von
Ankara zunehmend als parteiisch und ihre Politik als konfliktverschirfend wahrgenom-
men.” Es spricht daher wenig dafiir, dass die EU das Schicksal der NATO hitte vermeiden
konnen, wire die Tiirkei in den 1990er Jahren Mitglied gewesen.

4.3 Die Uberwindung des griechisch-tiirkischen Gegensatzes:
Ein Beispiel (verspiteter) européischer Sozialisation?

Wie alle sozialen Beziehungen ist der griechisch-tiirkische Gegensatz konstruiert. In die-
sem Falle begiinstigten die Erfahrungen von Gewaltakten wihrend der Desintegration des
osmanischen Reiches, der fiir die Betroffenen iiberaus schmerzhafte Prozess ethnischer
Homogenisierung und die soziale Mobilisierung im Rahmen der konfrontativen Staats-
bildungsprozesse die Konstruktion des anderen als Feind mit barbarischen Eigenschaf-
ten.” Dennoch war die Verfestigung dieser Feindbilder nicht unausweichlich. Im Gegen-

83 Vgl Hiiseyin Bagci, Turkish Reactions to the EU Approach, in: Susanne Baier-Allen (Hg.), Looking into
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teil ventilierten beide Seiten bis 1955 sogar das Projekt einer politischen Union zwischen
beiden Lindern. Erst nach 1955 und im Zuge der Offnung der politischen Systeme wurde
die o6ffentliche Meinung zu einem Hemmschuh fiir Anndherungsbemiithungen, und be-
gannen beide Seiten, ihre Feindbilder in Geschichtsschreibungen, Schulbiichern und lite-
rarischen Texten zu kultivieren.” Warum also konnten die Mitgliedschaften in der NATO
und spiter der EU nicht verhindern, dass sich nach 1955 negative Stereotypen, ein Den-
ken in Kategorien des schlimmsten Falles und konfrontatives Verhalten zu einem Teufels-
kreislauf verfestigten. Und veranderte bzw. wie verdanderte die Mitgliedschaft in beiden
Organisationen die Einstellung der Konfliktparteien nach 19992

Die erste Frage ldsst sich aus konstruktivistischer Perspektive mit Verweis auf spezifi-
sche Kontextbedingungen beantworten, die sozialisierende Effekte verzogerten bzw. blo-
ckierten. Im Fall Griechenlands war die Anschlussfihigkeit der westlichen und nationalen
Wertesysteme zunichst fraglich. Unter anderem weil sich ihre Fithrungsmacht von der in
der Offentlichkeit diskreditierten Militirjunta nicht geniigend abgegrenzt hatte, gilt die
NATO bis heute als wenig attraktiv. Auch die Mitgliedschaft in der EU war zunichst in-
nenpolitisch umstritten. Im Jahr des Beitritts zur EG war eine PASOK-Regierung unter
Ministerprisident Andreas Papandreou auf der Grundlage eines nationalistischen, popu-
listischen und auf8enpolitisch an die Blockfreien-Bewegung ankniipfenden Programms ins
Amt gewihlt worden. Erst im Laufe der 1980er Jahre nahm die Zustimmung zur EU zu
und machte die urspriingliche Skepsis einer ,,EUphorie* Platz.”

Dennoch blieben die kommunikativen Briicken nach Europa schwicher entwickelt.
Auf der Ebene der aulenpolitischen Biirokratien begiinstigte die in Griechenland stirker
ausgeprigte Abhingigkeit der Verwaltungen von der Regierungsspitze und der damit
zusammenhingende populistische Politikstil die Abschottung der politischen Bereiche,
die dem nationalen sicherheitspolitischen Interesse zugerechnet werden. Zwar versuchte
Athen in diesen Konflikten die Unterstiitzung seiner européischen Partner zu mobilisie-
ren, begrenzte aber umgekehrt deren Mitsprache und Einflussmoglichkeiten auf ein Mi-
nimum.” Im Ergebnis blieben der Balkan und die Tiirkei lange Zeit Refugien nationaler
Politik, wihrend sich Athen auf anderen Feldern der Auf8enpolitik bereits in den spiteren
1980er Jahren an seine europdischen Partner anpasste.
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Auch zwischen dem westlichen und dem tiirkischen Wertesystem liegen tiefe Gréaben.
Sicherlich gelten westliche Modelle der Organisation von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft seit Atatiirk als Vorbild der tiirkischen Reformen. Die EU-Mitgliedschaft wird als
abstraktes Ziel von der kemalistischen Elite sowie groflen Teilen der Bevilkerung geteilt,
und es ist das grofle Verdienst der AKP-Regierung, die islamischen Stromungen des Lan-
des mit der EU-Perspektive ausgesohnt zu haben.™ Daher ist die Vermutung naheliegend,
die EU habe als Anker der tiirkischen Reformen wirken kénnen.” Nur ist das tiirkische
Verhiltnis zum Westen sehr viel komplexer und widerspriichlicher. Aufgrund der trau-
matischen Umstinde der Demontage des osmanischen Reiches gilt der Westen bis heute
sowohl als Vorbild wie als bedrohlich, sehen die Tiirken ihr Land allein unter Feinden,
und prigt das Sevres-Syndrom — die Gefahr der Demontage des tiirkischen Staates durch
westliche Michte, so wie sie in dem Pariser Vorortvertrag von 1920 vorgesehen war, — bis
heute die auf8enpolitische Vorstellungswelt.”

Fraglicher ist es hingegen, inwieweit sich der beobachtbare Wandel mit konstruktivisti-
schen Kategorien erkldren ldsst. Eine Rekonstruktion der Umstéinde, die zum griechischen
Positionswechsel von 1999 und der folgenden Annidherung der Tiirkei an die EU fiihrte,
enthiillen ndmlich sowohl ambivalente Motive und Kalkulationen als auch den nur sehr
begrenzten Wandel von Interessen und Identititskonzeptionen.

Einerseits weisen eine Reihe von Indizien darauf hin, dass sich durch oder parallel zur
Auss6hnung Griechenlands mit der EU die Wahrnehmungs- und Handlungsmuster grie-
chischer Auflenpolitik verdnderten und damit das Fundament fiir die Wende von 1999
bereitet wurde. Erstens verschob sich in den 1980er und 90er Jahren die Grenze zwischen
dem Staat und der Zivilgesellschaft. Im Gegensatz zur These, mit der Européisierung gin-
ge eine Starkung des Staates auf Kosten der gesellschaftlichen und parlamentarischen Mit-
sprache einher, fithrte in Griechenland die Mitgliedschaft zu einer Offnung des politi-
schen Prozesses fiir neue Akteure wie Interessengruppen und zivilgesellschaftliche Ver-
binde.”

Zweitens beeinflusste die Mitgliedschaft die aufSenpolitischen Institutionen Griechen-
lands. Sie mussten sich erstmals mit dem gesamten Spektrum der GASP-relevanten The-

88  Eurobarometer 2004, S. C 49. Danach lag die Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft in der Tiirkei mit 71 %
an der Spitze aller Beitrittslinder und neuen Mitglieder.

89 Mehmet Ugur, The European Union and Turkey: an anchor-credibility dilemma, Aldershot (Ashgate),
1999.

90 William Hale, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, London (Frank Cass), 2000, S. 39; Philip Robins, Suits
and Uniforms. Turkish Foreign Policy since the Cold War, London (Hurst&Company), 1988, S. 102-
105; Ahmet O. Evin, Changing Greek Perspectives on Turkey: An Assessment of the post-Earthquake
Rapprochement, in: Carkoglu/Rubin (Hg.), a.a.0. (Anm. 67), S. 4-20; Aslan Giindiiz, Greek-Turkish
Disputes. How to Resolve them? in, Keridis/Triantaphyllou (Hg.), a.a.0. (Anm. 38), S. 81-101 (83).

91 P.C. Iokimidis, The Europeanization of Greece: An Overall Assessment, in: Kevin Featherstone/George
Kazamis (Hg.), Europeanization and the Southern Periphery, London (Frank Cass), 2001, S. 73-94. Di-
mistris Keridis, Domestic Developments and Foreign Policy: Greek Policy Towards Turkey, in: Keri-
dis/Triantaphyllou, a a.0. (Anm. 38), S. 2-18.
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men befassen und wurden so aus der Fixierung auf den Balkan und die Tiirkei befreit.
Zudem fiihrten die neuen Begriindungszwinge zu einer Rationalisierung der griechischen
Tirkeipolitik. Drittens verschérfte die Mitgliedschaft im Binnenmarkt und die Ubernah-
me der Konvergenzkriterien den Modernisierungsdruck auf die griechische Wirtschaft.”
Dank der hohen Zustimmung wirkte die EU in dieser Situation als Leitbild und stéarkte
diejenigen, die eine Konsolidierung des Haushaltes sowie eine weitere Liberalisierung der
Wirtschaft anstrebten — mit Konsequenzen auch fiir die Politik gegeniiber der Tiirkei.”
Allerdings wirkte die EU tiber diese drei Mechanismen eher indirekt und verstiarkte eher
endogene Modernisierungsprozesse, als dass sie diese induzierte.

Andererseits gibt es wenig Anhaltspunkte fiir die Vermutung, die Mitgliedschaft im
Kommunikationssystem GASP habe die au8enpolitische Elite sozialisiert oder die 6ffent-
liche Meinung nachhaltig verdndert. Ausschlaggebend fiir den Kurswechsel war vor allem
die Wahl von Simitis 1996 an die Spitze der PASOK und ins Amt des Ministerprisidenten.
Dennoch bedurfte es dramatischer Schocks — die Ocalan-Affire sowie die Welle der wech-
selseitigen Sympathiebekundungen nach den beiden Erdbeben 1999 — um gegen das nati-
onalistische Lager innerhalb der PASOK die Politik des Dialoges mit der Tiirkei durchzu-
setzen. Und bis heute finden sich neben Anzeichen fiir eine Revision des griechischen
Tiirkeibildes weiterhin starke Vorbehalte. So teilt die griechische Offentlichkeit nicht die
Auffassung ihrer Regierung, die Tiirkei solle Mitglied der EU werden. Im Gegenteil stehen
70 % der Griechen (Durchschnitt EU 25: 52 %) einem mdoglichen Beitritt der Tiirkei ne-
gativ gegeniiber.”

Wihrend die durch die EU-Mitgliedschaft forcierten Veranderungen den Rahmen fir
die neue Politik gegeniiber der Ttiirkei bildeten, ldsst sich der Kurswechsel selbst am ehes-
ten mit einer komplexen Kombination kognitiver Verdnderungen und utilitaristischer
Kalkulationen erkldren. Bei seinem Amtsantritt sah sich Kostas Simitis mit zwei Notwen-
digkeiten konfrontiert. Zum einen musste der Haushalt konsolidiert werden, um die Auf-
nahme in die Wirtschafts- und Wiahrungsunion nicht zu verpassen. Zum anderen zeich-
nete sich ab, dass Griechenland im Ristungswettlauf mit der Tirkei zuriickfallen wird
und weder die Strategie der Balancierung aus eigener Kraft noch die der Mobilisierung
externer Unterstiitzung Erfolg verspricht. In dieser Situation versuchte Simitis, kurzfristig
militdrische Paritdt und mittelfristig mit Hilfe einer verfeinerten Strategie der externen
Balancierung Veridnderungen in der Tiirkei zu erreichen. Hierzu bot sich die EU an. Sie
sollte nicht mehr als Gegengewicht zur Tiirkei, sondern die Perspektive auf Mitgliedschaft
als Instrument benutzt werden, um die griechischen Positionen im bilateralen Konflikt

92 Vgl. T. Couloumbis, Strategic Consensus in Greek Domestic and Foreign Policy since 1974, in: Van
Coufoudakis et.al. (Hg.), Greece and the new Balkans. Challenges and Opportunities, New York (Pella),
1999, S. 411.

93  Bahar Rumelili, The European Union’s Impact on the Greek-Turkish Conflict, University of Birming-
ham, Working Paper Series Nr. 6, Januar 2004.

94  Vgl. Eurobarometer 64.4: Executive Summary: Greece, Spring 2005. Nach einer Umfrage von Ende Mai
2006 beftirworten 64 % der Befragten, dass Griechenland einen Beitritt der Tiirkei blockiert. Vgl. EU
Observer, 29. Mai 2006.
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durchzusetzen und einen demokratischen Wandel der Tiirkei zu erreichen, der das Ver-
halten Ankaras beeinflussen konnte.” Diese Strategie hofft einerseits auf die Sozialisation
der Tiirkei, und setzte andererseits auf Riickversicherungen in Form von militdrischen
Modernisierungen und Konditionen. Athen beharrt darauf, dass die Tiirkei zeitnah die
bilateralen Streitfragen 16st und die Aufnahme Zyperns in die EU akzeptiert.

Auch im Fall der Tirkei finden sich wenig Anzeichen dafiir, dass die Beitrittsperspek-
tive bereits zu einer Rekonstruktion der eigenen Identitit und des Feindbildes Griechen-
land gefiihrt hitte. Sie trigt sicherlich zu einer Offnung des politischen Systems und einer
Pluralisierung des politischen Meinungsspektrums bei. Und sie stiarkt die Reformkrifte in
der Tiirkei. Von einer umfassenden Neuorientierung der Eliten oder einer Verinderung
der offentlichen Wahrnehmungen kann aber noch nicht die Rede sein. Auch nach 2000
sehen die meisten Tiirken ihr Land allein in einer feindlichen Umwelt, hegen ein hohes
Misstrauen gegeniiber anderen Staaten und betrachten Griechenland mit Animositit.”
Jiingste Umfragen zeigen sogar deutlich sinkende Zustimmungsraten zum EU-Beitritt.”

Die Reaktion der tiirkischen Regierungen auf den Beschluss von Helsinki war zundchst
von utilitaristischen Interessenabwigung geprigt. Die Regierung Ecevit wollte die Bet-
rittsbedingungen mit kosmetischen Reformmafinahmen erfiillen. Erst die AKP-Regierung
zeigte sich zu umfassenderen Reformen bereit. Offen ist allerdings, inwieweit ihre Koope-
rationsbereitschaft auch mit der (triigerischen) Hoffnung zusammen hing, die EU-
Mitgliedschaft werde die religiosen Freiheiten stirken. In jedem Fall stof3t die tiirkische
Kompromissbereitschaft auch unter der AKP-Regierung dort auf Grenzen, wo nationale
Interessen in der Agdis und auf Zypern zur Disposition gestellt werden miissten. Immer-
hin — und dies war kein kleines Zugestandnis — nahm sie mit Zustimmung des Militdrs die
traditionellen Position einer Zementierung der Teilung Zyperns zugunsten einer energi-
schen Unterstiitzung fiir den Annan-Plan zuriick. Seit dessen Ablehnung aber sinkt die
Bereitschaft zu Vorleistungen und Kompromissen rapide. Seitdem befinden sich die Be-
ziehungen beider Staaten wieder in einem gefihrlichen Schwebezustand. Obwohl ein Ab-
bruch des tiirkischen Beitrittsprozesses aus Sicht der griechischen Fithrung dramatische
sicherheitspolitische Risiken mit sich bringen wiirde, fehlt ihr die Gewissheit, dass die
Zugestdandnisse, die zu einer Einigung notig wéren, angesichts der Unsicherheit tiber die
kiinftige politische Orientierung der Tiirkei vertretbar sind. Umgekehrt fehlt Ankara die
Gewissheit, dass Zugestindnisse wie die Anerkennung der griechisch-zyprischen Regie-
rung nicht ausgebeutet werden und sie dem Ziel der EU-Mitgliedschaft niher bringen.
Das Sicherheitsdilemma zwischen beiden Staaten ist nicht iiberwunden. Angesichts der

95 Panayotis J. Tsakonas, Understanding Greece’s strategy vis-a-vis Turkey: from discord, to detente, to
resolution? in: Mésogeios, Jg. 22, Nr. 23, 2004, S. 189-214; Kostas Ifantis, Engagement or Containment?
For a Greek Strategy towards Turkey in the 2000s, Athen (University of Athens), 2000.

96  Vgl. Ali Carkoglu/Kemal Kirisci, The view from Turkey: Perceptions of Greeks and Greek-Turkish Rap-
prochement by the Turkish Public, in: Carkoglu/Rubin (Hg.), a.a.0. (Anm. 67), S. 117-152.

97 Vgl Nach einer Umfrage der Sabanci-Universitit sank die Zustimmung zum EU-Beitritt von 74 % im
Jahre 2002 auf 57 % im Sommer 2006. Vgl. Die Welt, 15. Juni 2006. Nach jiingsten Umfragen vom
Herbst 2006 fiel die Zustimmung sogar deutlich unter 50 %.
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weiter bestehenden Unsicherheiten sehen beide Seiten die Notwendigkeit, Kooperations-
angebote auch dann mit Konfrontationsgesten und Signalen hochster Abwehrbereitschaft
zu kombinieren, wenn dadurch die Gefahr eines Riickfalls in die alten Konfliktmuster
steigt.

4.4 Interdemokratische Institutionen

Warum tiberwand die geteilte Mitgliedschaft in EU und NATO zwischen den ehemaligen
Feinden und potentiellen Rivalen Deutschland und Frankreich das Sicherheitsdilemma,
zwischen Griechenland und der Tiirkei bis vor kurzem aber nicht? Aus der liberalen Per-
spektive ist die Antwort auf dieses Puzzle in Unterschieden bei der Art der Vernetzung zu
suchen. Danach war die Tiirkei (fiir Griechenland galt iiber lange Zeitperioden dhnliches)
zwar formal Mitglied der NATO und assoziiertes Mitglied der EU, aber aufgrund ihrer
demokratischen Defizite nicht in die transnationalen Netzwerke gesellschaftlicher und
parlamentarischer Akteure sowie in die breiten kommunikativen Arenen beider Instituti-
onen eingebunden, die in besonderer Weise Transparenz herstellen und die Politikfeldau-
tonomie erhéhen. Erst mit der Demokratisierung der Tiirkei konnte sich die Art der Mit-
gliedschaft in NATO und EU den Mustern in Westeuropa anndhern.

Der erste Nachweis ist leicht zu fithren. In der Tiirkei waren politische Parteien bis vor
kurzem schwach und war die Zivilgesellschaft verglichen mit der in westeuropdischen
Lindern wenig entwickelt.” Die Sicherheitspolitik war in besonderer Weise von gesell-
schaftlichen Kontroll- und Mitspracherechten abgeschottet. Dies war die Doméne des
Militirs bzw. des tiirkischen Generalstabes, der das Machtzentrum innerhalb des Militirs
bildet. Sicherheitspolitik wird von der tiirkischen Gesetzgebung weit definiert, umfasst
unter anderem die interne Sicherheit gegen sezessionistische sowie gegen antisikulare
Bestrebungen und erlaubt dem Militdr Eingriffe in fast alle Bereiche des politischen Le-
bens.” Der Einfluss des Militirs beruhte einerseits auf formal abgesicherten Rechten, an-
dererseits auf informellen Mechanismen. Anders als in westeuropidischen Lindern ist das

98 Die Einschitzung der zivilgesellschaftlichen Autonomie und Stirke in der Tiirkei ist in der Literatur
umstritten und hingt von der Vergleichsperspektive ab. Zu der Einschitzung, dass der starke Staat im
osmanischen Reich und der Tiirkei der Entwicklung einer Zivilgesellschaft enge Grenzen gesetzt habe,
vgl. Serif Mardin, Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?, in: Deadalus, Winter 1973,
S. 169-190. Dagegen wenden andere ein, dass sich bereits in der Tanzimat-Phase des osmanischen Rei-
ches eine Rationalisierung von Herrschaft und eine zivilgesellschaftliche Sphire entwickelte, und dass
mit der demokratischen Offnung nach 1945 eine zwar widerspriichliche und von Interventionen des Mi-
litdrs unterbrochene, aber dennoch verglichen mit anderen Transitionsgesellschaften bemerkenswerte
zivilgesellschaftliche Dynamik entfaltete. Vgl. Binnaz Toprak, Civil Society in Turkey, in: Augustus Rich-
ard Norton (Hg.), Civil Society in the Middle East, Leiden (E.J. Brill), 1996, S. 87-118. Dennoch weisen
aktuelle Daten im Vergleich mit westeuropiischen Lindern einen deutlich geringeren zivilgesellschaftli-
chen Organisationsgrad auf. Vgl. Jirgen Gerhards, Européische Werte. Passt die Ttirkei kulturell zur EU,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. 38, 2004, S. 14-20; ders., Kulturelle Unterschiede in der Europi-
ischen Union. Ein Vergleich zwischen Mitgliedslindern, Beitrittskandidaten und der Tiirkei, Wiesbaden
(VS-Verlag), 2005.

99 Vgl Jenkins, a.a.0. (Anm. 48), S. 22.
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Militar nicht dem Verteidigungsminister unterstellt, sondern dem Premierminister. In der
" Die EU Kommission ur-
teilte 1998, dass ,,die Armee keinerlei Uberwachung durch die zivilen Organe (unterliegt)

Praxis ist der tiirkische Generalstab weitestgehend autonom.

und bei bestimmten grofd angelegten repressiven Militiroperationen sogar ohne deren
Wissen zu handeln (scheint).“'"" Dank seiner starken Stellung innerhalb des Nationalen
Sicherheitsrats (NSR), der sich de facto zu einem Kontrollorgan der Regierungstatigkeit
entwickelt hatte, seinen Mitwirkungsrechten im Justizwesen und in Organen wie dem
Hohen Bildungsrat konnte das tiirkische Militdr gesellschaftliche Entwicklungen zwar
nicht gestalten, wohl aber unerwiinschte Entwicklungen verhindern."” Diese formalen
Mitwirkungsrechte wurden durch den informellen Einfluss des Militérs, das sich auf sein
hohes Ansehen und seine Autoritit stiitzt, weiter verstirkt.

Uber die Verteidigungs- und Riistungspolitik iibte das Militir sogar eine weitgehende
Kontrolle aus. Nach Feststellungen der EU-Kommission sind ,die Streitkrifte bei der
Erstellung des Verteidigungsetats in hohem Mafle autonom® und verfiigen tiber auf3er-
budgetire Fonds u.a. zur Finanzierung von Riistungsprojekten.” Die Formulierung
grundlegender Richtlinien wie des Dokuments zur Nationalen Sicherheitspolitik obliegt
im wesentlichen dem Militdr. Das Parlament ist nicht beteiligt, und die Parlamentarier
sowie die meisten zivilen Regierungsvertreter haben von dem geheimen Dokument keine
Kenntnis. "™ Nach der Imia-Krise iibernahm das Militir dariiber hinaus die Kontrolle der
Politik gegeniiber Griechenland und Zypern."

Diese Geheimniskultur hatte problematische Konsequenzen. Selbst wenn tiirkische
Parlamentarier und die Vertreter der auflen- und sicherheitspolitischen Biirokratien sowie
gesellschaftliche Akteure grenziiberschreitend vernetzt wiren, konnten sie aufgrund der
Abschottung des sicherheitspolitisch relevanten Informationsflusses kaum als kommuni-

100 Der Vorsitzende des Generalstabes ist dem Verteidigungsminister nicht nur protokollarisch vorgeord-
net. Das Militdr tibt auf die Ernennung des Verteidigungsministers einen erheblichen Einfluss aus und
entscheidet weitgehend autonom tiber Beférderungen. Vgl. Gencer Ozcan, The Military and the Making
of Foreign Policy in Turkey, in: Rubin/Kirisci (Hg.), a.a.0. (Anm. 85), S. 13-30.

101 Europiische Kommission, Regelmifliger Bericht der Kommission iiber die Fortschrittsberichte der Ttirkei
auf dem Weg zum Beitritt, Briissel 1998, S. 16.

102 Der NSR hatte gegeniiber der Exekutive nicht nur eine beratende Funktion, sondern konnte kontrollie-
ren, ob die Exekutive seine Empfehlungen ,vorrangig berticksichtigt‘. Dadurch wurde ,,die Rolle der Re-
gierung [...] in der Praxis offenbar stark eingeschrinkt.“ Europdische Kommission, Regelméfliger Bericht
der Kommission tiber die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum Beitritt 2000, Briissel, 2000, S. 15.
Im NSR stellte das Militdr funf von zehn Mitgliedern und dartiber hinaus den einflussreichen General-
sekretdr. Das Generalsekretariat war formal dem Ministerprisidenten unterstellt, de facto weitgehend
autonom und eng mit dem TGS verflochten. Es hatte neben der administrativen eine initiierende und
die Umsetzung der Empfehlungen des NSR kontrollierende Funktion und garantierte so die Dominanz
des Militdrs innerhalb des NSR. Vgl. auch Ilter Turan, The Military in Turkish Politics, Mediterranean
Politics, Jg. 2, Nr. 2, 1997.

103 Europiische Kommission, Regelméfliger Bericht der Kommission tiber die Fortschritte der Tiirkei auf
dem Weg zum Beitritt 2002, Briissel 2002, S. 26.

104 Jenkins,, a.a.0. (Anm. 48), S. 47.
105 Jenkins, a.a.0. (Anm. 48), S. 81; Ozcan, a.a.0. (Anm. 100), S. 22.
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kative Briicken zu ihren Partnern in der NATO und der EU dienen. Aus griechischer Sicht
bildet dieses Informationsdefizit das entscheidende Hindernis fiir Kooperation.

Mit der Demokratisierung der Tiirkei konnten diese Informationsblockaden autbre-
chen. Zum einen werden im Prozess der Anndherung an die EU die Kompetenzen des
Militars beschnitten und damit die Abschottung der sicherheitspolitischen Entschei-
dungsprozesse zumindest stellenweise aufgebrochen." Kontrovers diskutiert wird, ob mit
diesen MafBnahmen bereits eine substanzielle Offnung und Zivilisierung der sicherheits-
und verteidigungspolitischen Entscheidungsverfahren erreicht ist. Zum anderen be-
schleunigt sich seit Mitte der 1990er Jahre die Herausbildung einer Zivilgesellschaft in der
Tiirkei. Der Arbeitgeberverband TUSIAD entwickelte ein politisches Profil, setzte sich
entschieden fiir eine Liberalisierung der Gesellschaft und der Politik sowie eine Ein-
schrainkung der Kompetenzen des Militdrs und fiir die Anndherung an Europa ein. Es
entstanden eine Reihe von neuen zivilgesellschaftlichen Initiativen und Organisationen
wie die Ari-Bewegung, die sich die Stirkung der partizipatorischen Demokratie in der
Tiirkei auf ihre Fahnen geschrieben hat. Und schliefilich entwickelte sich ab Mitte der
1990er Jahre eine Landschaft von aulenpolitischen Think Tanks."”

Die Herausbildung einer Zivilgesellschaft beeinflusst die Struktur der bilateralen Be-
ziehungen ebenso wie die Verankerung der Tiirkei in der NATO und der EU. Auf bilate-
raler Ebene entsteht, seit 2000 von der EU unterstiitzt, ein wachsendes Netz transnationa-
ler Kontakte zwischen NGOs, Berufsverbinden wie Journalisten, Unternehmer und loka-
len Gebietskorperschaften.™ Besondere Erwihnung verdient das 1998 gegriindete grie-
chisch-tiirkische Forum, dessen Political Analysis Group sich zu einem effektiven second
" Auf der Ebene der Institutionen beginnt sich die Tiirkei
in die Netzwerke gesellschaftlicher Organisationen einzubinden, die den europiischen

track Instrument entwickelte.

Entscheidungsprozess umgeben. Beispielsweise baute TUSIAD in den 1990er Jahren seine
Prisenz in Briissel und in weiteren europdischen Hauptstidten aus und fungiert mittler-
weile nicht nur im wirtschaftlichen Bereich als Briicke zwischen der ttirkischen und den
westeuropdischen Gesellschaften. Gleiches gilt fiir die ARI-Bewegung, die tiber ihr 2000

106 Die Regierung muss nunmehr die Empfehlungen des NSR ,,bewerten anstatt sie ,,vorrangig zu beriick-
sichtigen. Die Zahl der zivilen Mitglieder im NSR wurde von fiinf auf neun erhoht, der Posten des Ge-
neralsekretdrs 2004 erstmals mit einem Zivilisten besetzt. Dariiber hinaus wurden die aufSerbudgetiren
Fonds in den Haushalt des Verteidigungsministeriums eingegliedert, die Kompetenzen des Rechnungs-
hofes gestirkt und die militdrischen Vertreter aus dem Hohen Bildungsrat und dem Rundfunk- und
Fernsehrat abgezogen. Vgl. Kommission: Regelmif3iger Bericht 2001, S. 19f.; Regelmif3iger Bericht 2004.

107 Vgl. Turkish Daily News, 27. Dezember 2005, www.turkishdailynews.com

108 Uberblicke finden sich in Taciser Ula Belge (Hg.), Voices for the Future. Civic Dialogue between Turks
and Greeks, Istanbul: Bilgi University Press 2004. Fiir den von TUSIAD angestofenen Dialog mit grie-
chischen Unternehmern vgl. Soli Ozel, Turkish — Greek Dialogue of the Business Communities, in:
ebenda, S. 163-168. Vgl. auch Bahar Rumelili, The Talkers and the Silent Ones. The EU and Change in
Greek-Turkish Relations, University of Birmingham, Working Paper Series, Nr. 10, Oktober 2004.

109 Soli Ozel, Rapprochement on Non-Governmental Level: The Story of the Turkish-Greek Forum, in:
Mustafa Aydin/Kostas Ifantis (Hg.), Turkish-Greek Relations. The Security Dilemma in the Aegean,
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gegriindetes Briisseler Biiro und zahlreiche andere institutionalisierte Kontakte die tiirki-
sche Gesellschaft mit den EU-Organen wie den europdischen Fachoffentlichkeiten ver-
binden. Und schlieSlich intensivierte und formalisierte sich innerhalb der Institutionen
EU und NATO der bilaterale Austausch. Griechenland und die Tiirkei initiierten eine
Reihe von Konferenzen und Seminaren auf der Ebene spezialisierter Biirokratien, um die
Tiirkei auf die Ubernahme der europiischen Rechtsakte vorzubereiten. In der NATO
bauten die stindigen Vertretungen beider Linder ihre Kontakte aus und vereinbarten eine
Reihe militirischer vertrauensbildender MafSnahmen." Sicherlich erkliren diese Ent-
wicklungen nicht den Wechsel von 1999. Es ist aber zu erwarten, dass sie zu einer Vertie-
fung der Entspannung zwischen beiden Staaten beitragen.

5.  Schlussfolgerungen

Zusammenfassend sollen auf die beiden eingangs aufgeworfenen Fragen Antworten und
Empfehlungen formuliert werden. Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dieser Stu-
die fir den Zusammenhang zwischen Institutionen und Frieden ziehen? Wie ist die Trag-
fahigkeit der griechisch-tiirkischen Anndherung einzuschitzen und welche Konsequenzen
ergeben sich fiir die praktische Politik in der Region?

5.1 Welche internationalen Institutionen fithren zum Frieden?

Auffillig ist zunédchst die begrenzte Wirkung der amerikanischen Hegemonie. Den USA
gelang es, die Eskalationsspitzen in dem Konflikt abzuschneiden. Dies ist sicherlich nicht
wenig. Dartiber hinaus taugte ihr Einfluss nicht, um das gegenseitige Misstrauen abzubau-
en und den hohen Spannungsgrad des Konfliktes zu reduzieren. Insbesondere die Eskala-
tion nach 1990 spricht gegen die These, dass die Unterschiede im Spannungsniveau in
West- und in Siidosteuropa dem Interesse und Engagement der amerikanischen Fiih-
rungsmacht innerhalb der NATO zuzuschreiben seien. Sicherlich war das Engagement der
USA in Zentraleuropa ausgeprégter als im ostlichen Mittelmeer. Nur war der amerikani-
sche Einfluss auf das Nachkriegsdeutschland aufgrund der besonderen historischen Um-
stainde auflergewohnlich hoch und vielschichtig. Wenn Hegemonie nur unter derart ex-
zeptionellen Umstdnden zum Frieden beitrigt, hat uns die Theorie hegemonialer Stabili-
tdt wenig zu sagen. Wenn man Hegemonie dem Eingangszitat von Gowa folgend auf Dif-
ferenzen der Machtpotentiale bezieht, wird die Theorie hegemonialer Stabilitit zwar auf
mehr Fille anwendbar. Gleichzeitig zeigt der Fall der griechisch-tiirkischen Beziehungen
dann deutlich die Grenzen der These auf, fithrende Méchte konnten in ihrem Einzugsbe-
reich Frieden schaffen.

110 Kostas Ifantis, Perception and Rapprochement: Debating a Greek Strategy towards Turkey, ebenda,
S. 245-268, hier S. 261.
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Auffillig ist zweitens die geringe Erklarungskraft neo-institutionalistischer Ansitze.
Rein zwischenstaatliche Organisationen tiben offenbar auch dann keine oder nur eine
geringe friedensstiftende Wirkung aus, wenn sie einen breiten Aufgabenbereich und ein
sicherheitspolitisches Mandat haben. Und wenn Staaten Organisationen als Instrument
zur tiefen Kooperation nutzen und zu diesem Zwecke institutionalisieren oder dieselbe
Institution zum Austragen ihres Konflikts gebrauchen und entsprechend demontieren
konnen, ist der Institutionalisierungsgrad offenbar von der vorherigen Kooperationswil-
ligkeit abhingig und kann diese nicht erzeugen. Insgesamt iiberschitzt die Forschung
offenbar in dramatischer Weise die transparenzschaffende und friedensstiftende Wirkung
traditioneller internationaler Institutionen.

Aus konstruktivistischer Perspektive lief3e sich drittens plausibel erkliren, warum die-
selben Institutionen, die in Westeuropa stabile Friedensgemeinschaften schufen, in dieser
Hinsicht im ostlichen Mittelmeer versagten. Danach verhinderte die mangelnde An-
schlussfahigkeit der griechischen und tiirkischen Wertesysteme, dass die Normen der
westlichen Sicherheitsinstitutionen auf der nationalen Ebene wirksam werden konnten.
Fraglicher erscheint dagegen, ob die Anndherung nach 1999 dem sozialisierenden Einfluss
von NATO und EU zu verdanken ist. Der Boden fiir die Kehrtwende der griechischen
Auflenpolitik wurde mindestens ebenso von endogenen Modernisierungsprozessen wie
vom Einfluss der EU bereitet. Fiir die Neujustierung der aulenpolitischen Strategien bei-
der Seiten selbst sind in erster Linie veridnderte externe Anreize verantwortlich. Natiirlich
konnte die Praxis der bilateralen Kooperation iiber Zeit auch die Wahrnehmungen und
Identititen positiv verdndern und zur Bildung einer Sicherheitsgemeinschaft fithren. Nur
ist die gegenwiartige Zusammenarbeit noch fragil und lauert direkt unter der Oberfliche
der freundschaftlichen Rhetorik und Gesten das alte Misstrauen. Jederzeit konnte der
neue kooperative Stil von den traditioneller Identititen und Wahrnehmungsmuster zer-
rieben werden. Insgesamt ldsst dieser Fall keine belastbaren Riickschliisse auf die friedens-
politische Relevanz der Formmerkmale Attraktivitit und Anschlussfihigkeit der Normen
sowie Dichte der kommunikativen Kanile zu.

Schliefflich lasst sich mit Hilfe dieses Falles zwar nicht die Bedeutung der interdemo-
kratischen Formmerkmale ,Einbettung® und ,transgouvernementale Netzwerke nach-
weisen. Es ldsst sich aber aus liberaler Perspektive plausibel erkliren, warum die selben
Organisationen in Westeuropa und im ostlichen Mittelmeer sehr unterschiedlichen Wir-
kungen produzierten. In Westeuropa sind NATO und EU in starke transnationale Netz-
werke gesellschaftlicher Akteure eingebunden; hier werden sie wesentlich von sektoralen
transgouvernementalen Netzwerken getragen, die nicht von der Spitze der Exekutive kon-
trolliert und zentral gesteuert werden. Im Ostlichen Mittelmeer verhindern die spezifi-
schen Demokratiedefizite sowohl die Einbindung in westliche Institutionen wie die Her-
ausbildung starker bilateraler Kopplungen. In Griechenland beeintrichtigten die Beson-
derheiten des politischen Systems bis Ende der 1990er Jahre eine Abschottung der Tiir-
keipolitik selbst gegentiiber den Mitsprachewiinschen der europdischen Partner. In der
Tiirkei blieben die Gesellschaft und weite Bereiche des politischen Systems vom sicher-
heitspolitischen Entscheidungsprozess und Informationsfluss abgeschnitten. In dem Ma-
e, in dem sich die Tiirkei weiter demokratisiert, wire zu erwarten, dass sich die Verkntip-
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fung mit beiden Institutionen intensivieren und beide Institutionen ihre friedensstiftende
Wirkung auch im ostlichen Mittelmeer entfalten konnen.

5.2 Welche praktischen Konsequenzen fiir die Politik der
westlichen Institutionen?

Der griechisch-tiirkische Anndherungsprozess ist noch nicht selbsttragend. Er wurde von
einer Kombination strategischer Weichenstellungen initiiert, mit der beide Seiten auf
verinderte Rahmenbedingungen reagierten. Griechenland akzeptierte das Scheitern der
traditionellen Balancestrategie und setzt seit 1999 darauf, mit Hilfe des Angebots der EU-
Mitgliedschaft Veranderungen in der Tiirkei zu stimulieren und eine Losung der bilatera-
len Streitfragen erreichen zu konnen. Die konkrete Beitrittsperspektive motivierte wieder-
um die Tiirkei zu einer Deeskalation ihres Konfliktstils. Auch wenn beide Seiten groflere
Flexibilitdt bei der Behandlung der bilateralen Streitfragen an den Tag legen, sind ihre
Positionen dennoch von taktischen Uberlegungen bestimmt. Nach wie vor fehlt das Ver-
trauen, um die sicherheitspolitischen Risiken und politischen Kosten zu akzeptieren, die
fiir einen Kompromiss zur Losung der Kernfragen des Konflikts notig wéren. In der Tiir-
kei schwindet das Vertrauen darauf, dass weitere Zugestindnisse in der Agdis- und Zy-
pernfrage durch Fortschritte auf dem Weg nach Europa belohnt wiirden. Stattdessen ver-
liert sich die europdische Perspektive im wachsenden Dickicht der Vorbehalte und Ein-
winde westeuropiischer Gesellschaften und Regierungen sowie der griechischzyprischen
Konditionierungsversuche. Umgekehrt treibt griechische Auflenpolitiker die Frage um,
was passiert, wenn die Anreize entfallen, die gegenwirtig fiir die zuriickhaltende tiirkische
Auflenpolitik verantwortlich sind? Aufgrund dieser Unsicherheit scheut die griechische
Regierung gegenwirtig davor zuriick, mogliche Kompromisse im bilateralen Konflikt
auszuloten.

Lingerfristig ruht die Hoffnung auf einer weiteren Demokratisierung der Tiirkei, in de-
ren Folge die internationalen Organisationen im Ostlichen Mittelmeer tiefe Formen anneh-
men und tiber die Vermittlung authentischer Informationen das Sicherheitsdilemma tber-
winden konnten. Nur ist Demokratisierung ein lingerer und im wesentlichen endogener
Prozess, der durch einen Beitritt nicht substituiert werden kann, sondern diesem vorausge-
hen muss. Ob der tiirkische Demokratisierungsprozess ohne Beitrittsperspektive gefihrdet
wire, wissen wir nicht. Mit Beitrittsperspektive und in einem entspannten Umfeld wiren
aber die Rahmenbedingungen dieses Prozesses zweifellos giinstiger.

Kurzfristig besteht die Herausforderung fiir Europa darin, duflere Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, um beiden Seiten die Suche nach einer Losung ihrer Konflikte zu erleich-
tern. Der Agiis-Konflikt liefe sich mit etwas Geschick ruhig stellen, bis er auch im Be-
wusstsein der Akteure irrelevant geworden ist. Der Zypern-Konflikt erfordert hingegen
aktives europdisches Handeln. Europas Rolle ist nicht die des Vermittlers; hier ist der UN-
Generalsekretdr gefordert, der gegenwirtig Chancen fiir eine neue Initiative auslotet. Eu-
ropa muss aber die Rahmenbedingungen fiir diese Initiative richtig setzen. Nach der Ab-
lehnung des Annan-Planes durch die griechisch-zyprische Seite hatte die EU eine Authe-
bung des Embargos Nordzyperns sowie finanzielle Hilfen in Aussicht gestellt. Im Gegen-
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zug hatte Ankara im Zusammenhang mit dem Beginn der Beitrittsverhandlungen die
Ausweitung der Zollunion auf die Republik Zypern versprochen. Seitdem gab Nikosia
zwar seinen Widerstand gegen die finanziellen Hilfen auf, intensivierte aber seine Ableh-
nung der Lockerung des Embargos. Umgekehrt macht Ankara unmissverstindlich deut-
lich, dass es sich an seine Zusage, die eigenen Héfen fiir Schiffe unter zyprischer Flagge zu
offnen, und damit indirekt Zypern anzuerkennen, solange nicht gebunden fiihlt, wie die
EU ihre Zusage der Authebung des Embargos Nordzyperns nicht umsetzt. In diesem
Streit sollten die 24 EU-Mitglieder deutlich machen, dass die Rolle der EU nicht in der
bedingungslosen Unterstiitzung Zyperns besteht, und dass sie nicht gewillt sind, die Dro-
hung mit Abbruch der Beitrittsverhandlungen oder die Strategie des Boykotts Nordzy-
perns mitzutragen. Denn die im Kern seit 1999 konstruktiven und gerade unter friedens-
politischen Perspektiven erfolgreichen Beziehungen zur Tiirkei an dieser Frage zerbrechen
zu lassen, wire nicht nur leichtfertig, sondern gefahrlich.
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