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Wahlen lassen bis es passt?

Demokratieforderung und Terrorismusbekdampfung in den palastinensischen Gebieten

Wie sollen sich westliche Demokratien
verhalten, wenn in Staaten, von denen
sie stets mehr Demokratie fordern,
demokratisch gewéhlt wurde, der Wahl-
ausgang aber nicht der gewiinschte ist?
Dies ist im Januar 2006 in den palasti-
nensischen Gebieten passiert. Gewon-
nen hat bekanntlich Hamas, die von
den Vereinigten Staaten (USA) und der
Europiéischen Union (EU) als Terroror-
ganisation eingestuft wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint
es verstandlich, dass USA und EU
ihre finanzielle Unterstiitzung fiir die
Paldstinensische Autonomiebehorde
(PA) nach dem Wahlsieg von Hamas
stoppten. Schliefllich mussten sie fiirch-
ten, so den Terror zu unterstiitzen, den
sie doch zugleich bekdmpfen. Doch da-
durch verschlechterte sich die Situation
im Nahen Osten weiter. U.a. konnte die
PA iiber Monate keine Gehalter an ihre
Angestellten auszahlen, darunter auch
die Sicherheitskrifte. Die desolate Lage
heizte die Konkurrenz zwischen Fatah
und Hamas an, und mit Priasident Ab-
bas® Ankiindigung von Neuwahlen im
Dezember 2006 kam es zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen An-
héngern der beiden Parteien.

Um einen paléstinensischen Biirger-
krieg zu verhindern und einen stabilen
Frieden in der gesamten Region her-
zustellen, dirfen Terrorismusbekdmp-
fung und Demokratieférderung vom
»Westen® nicht mehr als Gegensitze
wahrgenommen, sondern miissen
zusammengedacht werden. Susanne
Fischer beleuchtet das vermeintliche
Dilemma und unterbreitet Vorschlige
zu dessen Uberwindung.  Marlar Kin
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Am 16. Dezember 2006 kiindigte Paldstinenserprisident Mahmoud Abbas (2. v.r.) in einer Rede in seinem Hauptquartier in
Ramallah Neuwahlen an. Im Hintergrund ist ein Wandgemdlde zu sehen, das den Felsendom in der Altstadt Jerusalems zeigt.

Susanne Fischer

Nachdem der paldstinensische Prisident
Mahmoud Abbas am 16. Dezember 2006
Neuwahlen angekiindigt hat, brachen
zwischen den konkurrierenden paldstinensi-
schen Gruppierungen Fatah und Hamas
gewaltsame Auseinandersetzungen aus, die
seither zahlreiche Opfer fordern. Aktuell
reagiert Saudi- Arabien mit einem Vermitt-
lungsversuch, um die innerpaléstinensische
Lage zu stabilisieren. Dass die Kluft zwi-
schen Fatah und Hamas nicht zu einem
paléstinensischen Biirgerkrieg fithrt, daran
muss nicht nur Saudi-Arabien oder Israel
als direkt betroffenem Nachbarn gelegen
sein. Angesichts der politischen Situation
im Irak, Afghanistan und dem Libanon
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ist die Stabilisierung der paldstinensischen
Gebiete auch fiir die USA und die EU von
groflem Interesse.

Die Bereitschaft von USA und EU, die
Option ,politischer Dialog’ zwischen Israelis
und Paléstinensern erneut auf die Agenda
zu setzen, zeigte sich Anfang Januar 2007.
Bei einem Treffen in Washington einigten
sich die deutsche Kanzlerin Angela Merkel
und der amerikanische Prisident George
W. Bush darauf, das Nahostquartett Anfang
Februar 2007 zu Beratungen zusammen-
zurufen. Diesen Plidnen sind bislang keine
Taten gefolgt und sie konnten frithzeitig
scheitern — ndmlich wenn der paléstinen-
sische Machtkampf nicht gestoppt werden
kann, die saudische Initiative keine Wir-
kung zeigt und die paldstinensische Selbst-
verwaltung vollig zusammenbricht.
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Karte Israels und der paldstinensischen Gebiete.
Quelle: CIA World Factbook, iibersetzt, gemeinfrei.

Vor dem Hintergrund ihrer Ambitionen
und um dieses innerpalédstinensische Sze-
nario zu verhindern, miissen sich USA und
EU einer wichtigen Frage erneut stellen,
namlich: Wie soll aus strategischer Perspek-
tive mit Akteuren wie Hamas umgegangen
werden? Zwar verfiigt Hamas iiber einen
militdrischen Arm, erkennt die Existenz
Israels nicht expressis verbis an und ist
bei den USA und der EU als terroristische
Organisation verzeichnet, allerdings han-
delt es sich auch um einen potenziellen
Dialogpartner, der an politischen Prozessen
partizipiert und demokratische Wahlen
gewonnen hat.

Dass die Politik von USA und EU ge-
geniiber Hamas wihrend des gesamten
vergangenen Jahres 2006 primar taktischen
Uberlegungen folgte, mag der Dynamik der
Ereignisse im Nahen Osten geschuldet sein,
die der Krieg zwischen Israel und der libane-
sischen Hizbullah zwischen Juli und August
2006 noch verstirkt hat. Da diese Taktik,
die Hamas durch Sanktionen vollstindig zu
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isolieren, aber offensichtlich bislang nicht
gegriffen hat, ist es dringend geboten, dass
sich USA und EU dem (scheinbaren) Di-
lemma stellen, das aus der demokratischen
Wahl einer Gruppierung resultiert, aus
deren Mitte immer wieder Gewalt gegen
politische Gegner ausgeiibt wird. Gesucht
wird also eine strategische Antwort auf die
Januskopfigkeit von Hamas.

Dabei zeigt sich erstens, dass die Wahr-
nehmung von USA und EU, man miisse
sich im Hinblick auf Hamas zwischen
Terrorismusbekampfung auf der einen
und Demokratieférderung auf der anderen
Seite entscheiden, auf einem fundamen-
talen Fehlschluss beruht, der fatale Kon-
sequenzen hat. Im Folgenden wird argu-
mentiert, dass eine zielfithrende Strategie
gegeniiber Hamas vielmehr darin besteht,
Terrorismusbekdmpfung und Demokratie-
forderung zusammen zu denken.

Welche Handlungsspielrdume fiir USA
und EU existieren, um diese Strategie
umzusetzen, zeigt dieser Standpunkt in
einem zweiten Abschnitt. Vor allem die
Empfehlung, die politische Entwicklung
der Paldstinensischen Autonomiebehérde
(PA) in den paldstinensischen Gebieten zu
fordern, fuflt auf Grundlagen der politik-
wissenschaftlichen Theorie des demokra-
tischen Friedens. Diese geht davon aus,
dass Staaten, die demokratisch verfasst
sind und zentrale politische Institutionen
wie ein unabhingiges Rechtssystem usw.
ausgebildet haben, gegeniiber anderen
demokratischen Staaten friedlicher agieren
als nicht-demokratische Staaten.

Palastinensische Parlaments-
wahlen als Schritt zu einem
demokratischen Gemeinwesen

Die EU gehort seit geraumer Zeit zu den
grofiten finanziellen Unterstiitzern der
wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Entwicklung in den palédstinensischen Ge-
bieten. So waren allein fir das Jahr 2005 279
Mio. Euro beispielsweise fiir Infrastruk-
turentwicklung, Handelsliberalisierung,
Bildungs- und Gesundheitsprogramme
sowie fiir die Reform der paldstinensischen
Verwaltung usw. eingeplant. Davon gingen
70 Mio. Euro direkt an die Paldstinensische

Autonomiebehérde.! Zudem unterstiitzte
die EU die Arbeit der Zentralen Wahlkom-
mission bei den paldstinensischen Wahlen
im Januar 2005 mit insgesamt 18,5 Mio.
Euro.? Damit steht die EU sogar weiter
oben auf der Geberliste als die USA. Diese
stellten im Jahr 2005 circa 207 Mio. Euro
bereit, wovon 15 Mio. Euro direkt an die
PA gingen.?

Anfang 2006 wiesen sowohl Vertreter der
EU als auch der USA darauf hin, dass die
erfolgreiche Durchfiihrung demokratischer
Wahlen fiir die Entwicklung eines palasti-
nensischen Staates von grofler Bedeutung
sei. So sagte die Auflenministerin der Ver-
einigten Staaten, Condoleezza Rice, bereits
am 11. Januar 2006: ,Dass am 25. Januar
freie und faire palastinensische Parlaments-
wahlen abgehalten werden, ist ein wesent-
licher Schritt im gesamten Entstehungspro-
zess eines friedlichen und demokratischen
paléstinensischen Staates.

Die Wahlen, deren Termin unter Prasi-
dent Arafat mehrfach verschoben worden
war, verliefen nun unter Prisident Abbas
trotz schwieriger Rahmenbedingungen
ohne die befiirchteten Zwischenfille. In-
ternationalen Wahlbeobachtern zu Folge
gab es keine Wahlbehinderungen und
Verstofle gegen die Wahlordnung. Zu-
dem hielten paldstinensische Sicherheits-
dienste die Sicherheitslage unter Kontrolle.
Dementsprechend begriifite der Hohe
Reprisentant der EU, Javier Solana, am
26. Januar 2006 in einem offiziellen State-
ment, dass die paldstinensischen Wahlen
unter demokratischen und friedlichen
Bedingungen verlaufen sind. Ebenfalls am
26. Januar 2006 rief das so genannte Nah-
ostquartett, bestehend aus USA, EU, UNO
und Russland, alle Parteien dazu auf, die
Ergebnisse der Wahl und den Ausgang des
sich anschlieflenden Regierungsbildungs-
prozesses anzuerkennen: ,, The Quartet calls
on all parties to respect the results of the
election and the outcome of the Palestinian
constitutional process (...).“°

Die Wahlen waren somit auch ein we-
sentlicher Schritt in Richtung eines noch
entstehenden paldstinensischen Staatswe-
sens. Und vermutlich wire diese Wahl zu
einem Paradebeispiel westlicher Demokra-
tieférderung erhoben worden, hatte nicht
Hamas gesiegt.



Der Wahlsieg von Hamas und
die Folgen fiir die Paldstinenser

Bei den Wahlen zum paléstinensischen
Parlament wurde die eine Hailfte der zu
vergebenden 132 Sitze iiber die Wahl
von Parteien nach Verhiltniswahlrecht
und die andere Hilfte iiber die Wahl von
Kandidaten nach Mehrheitswahlrecht in
16 Wahlbezirken ermittelt. Bei der Listen-
wahl mit Verhiltniswahlrecht schnitt Fatah
ahnlich gut wie Hamas ab. Bei der Wahl der
Kandidaten nach Mehrheitswahlrecht in
den 16 Wahlbezirken, traten jedoch zahl-

reiche Fatah-Mitglieder als unabhingige
Kandidaten an. Diese Zersplitterung der
Fatah-Kandidaten fithrte dazu, dass sich
die Kandidaten gegenseitig schwiéchten,
wovon Kandidaten der Hamas profitierten.
Das komplexe Wahlsystem und die grofle
Zahl der gegeneinander angetretenen Fa-
tah-Politiker, fiihrten am Ende dazu, dass
die Stimmen der Wihler mehrheitlich nicht
der Fatah, sondern Hamas zu Gute kamen.
Die Parlamentsmehrheit besteht seit den
Wahlen somit vornehmlich aus Mitgliedern
von Hamas, auch wenn die Mehrheit der
insgesamt abgegebenen Wihlerstimmen
nicht auf Hamas (44%), sondern auf die

Die Karte zeigt die Wahlbezirke bei den Parlamentswahlen 2006 (dickere schwarze Linien). Die grau schattierten Flichen sind
die Gebiete, die formal von der paldstinensischen Autonomiebehdrde regiert werden.
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Hamas
(Harakat al-Mugawama al-Islamiya)
gegriindet: 1987

Politischer Fiihrer bis 2004: Scheich Ahmed
Jassin danach Abd al-Aziz al-Rantisi (seither
anonym)

Charta von Hamas: http://elsinore.cis.yale.
edu/lawweb/avalon/mideast/hamas.htm

Die im Gaza-Streifen von Scheich Ahmed
Jassin gegriindete Hamas hat ihre Wurzeln
in der dgyptischen Muslimbruderschaft. Erst
mit der ersten Intifada 1987 entwickelte sich
die sunnitische Hamas zu einer militanten
Widerstandsbewegung. Als ihr zentrales Ziel
nennt sie in ihrer Charta die Bekdmpfung
der israelischen Besetzung paldstinensischen
Territoriums. Allerdings lassen einige Text-
stellen Deutungsliicken erkennen, die auf
Handlungsspielriume bei der Zielformulierung
der Hamas-Politik verweisen konnten. In der
paldstinensischen Gesellschaft und Politik
steht die Hamas in direkter Konkurrenz zur
Fatah und zur PLO. Anders als die Fatah

ist die Hamas stirker religios gebunden und
ihre Mitglieder gelten vor diesem Hinter-
grund als weniger korrupt. Ahnlich wie die
Hizbullah verfiigt auch die Hamas iiber ein
umfassendes Netz sozialer und karitativer
Einrichtungen. Nachdem Hamas die ersten
Wahlen zum paldstinensischen Parlament
1996 noch boykottiert hatte, gewann sie bei
der Teilnahme an den zweiten Wahlen im
Januar 2006 zahlreiche Stimmen und stellt
mit Ismael Hanijeh den Premierminister der
Palistinensischen Selbstverwaltungsbehorde.
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Fatah (56%) entfallen ist.° Umfragen direkt
nach den Wahlen deuteten jedoch darauf
hin, dass die paldstinensischen Biirger nach
wie vor die Grundsitze des Friedenspro-
zesses akzeptierten und die Korruption der
palédstinensischen Behorden, die Situation
der Rechtlosigkeit sowie die Armut und die
Arbeitslosigkeit eine bedeutende Rolle bei
der Wahl von Hamas spielten.

Auf die Regierungsiibernahme durch Ha-
mas reagierten die USA und die EU damit,
dass sie die finanzielle Unterstiitzung fiir
die Paldstinensische Selbstverwaltungs-
behorde stoppten und den politischen
Dialog verweigerten. Aulerdem stellte das
Nahostquartett drei Forderungen an eine
neue paldstinensische Regierung: Erstens
miissten sich alle Mitglieder einer zukiinf-
tigen paléstinensischen Regierung dazu ver-
pflichten, der Gewalt zu entsagen. Zweitens
miissten sie Israel anerkennen und drittens
die bereits abgeschlossenen Vertrige und
Verpflichtungen, inklusive der Roadmap,
akzeptieren.” Diese drei Forderungen sind
auch im Januar 2007 nach wie vor die
Bedingung fiir die Wiederaufnahme von
Unterstiitzungsleistungen durch die USA
und die EU. Dies fiihrte dazu, dass der
palédstinensische Prisident Mahmoud Ab-
bas und Ministerprasident Ismael Hanijeh
seit Mérz 2006 versuchten, eine politische
Grundlage fiir die Wiederaufnahme der
finanziellen Unterstiitzung durch die EU
zu schaffen. Diese Bemithungen zielten stets
darauf, eine so genannte Einheitsregierung
aus Hamas nahe stehenden Technokraten,
d.h. Experten, die nicht Hamas angehoren,
und Mitgliedern der Fatah zu bilden.

In der Zwischenzeit verscharfte sich die
humanitire Situation - insbesondere im
Gaza-Streifen - immens. Da die Einnahmen
der Autonomiebehérde vorwiegend auf der
finanziellen Unterstiitzung der internatio-
nalen Gemeinschaft beruhen, d.h. die Struk-
turen der PA weisen einen starken so ge-
nannten Rentiercharakter auf, erhielten die
Angestellten der PA iiber die vergangenen
Monate hinweg keine Gehilter. Zudem
behielt auch Israel die Mehrwertsteuern und
Zollabgaben ein, die israelische Beh6rden
entsprechend des Pariser Protokolls von
1994 fiir die Palastinenser erheben und
anschlieflend den Paléstinensern erstatten.
Erst Ende Dezember 2006 erklérte sich der
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Das Nahostquartett und die Roadmap

Vor dem Hintergrund der fortdauernden Al-Agsa Intifada (seit Herbst 2000) und
den mehrfach gescheiterten Versuchen, die israelisch-paldstinensischen Friedens-
gesprache wieder aufzunehmen, formierten sich die USA, Russland, die EU und
die Vereinten Nationen im April 2002 zum so genannten Nahostquartett. Das Ziel
bestand darin, durch gemeinsame Anstrengungen den Friedensprozess im Nahen
Osten wieder in Gang zu bringen. Im September 2002 wurde in diesem Rahmen
erstmals die so genannte Roadmap vorgestellt. Diese wurde Ende April 2003 an
die Konfliktparteien weiter gegeben und von diesen weitgehend akzeptiert. Mitte
November befiirwortete aufierdem der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit
der Resolution 1515 das Konzept der Roadmap.

Das langfristige Ziel der Roadmap ist die Umsetzung der Zwei-Staaten-Losung
zur Befriedung des israelisch-paléstinensischen Konflikts. Um dies zu erreichen,
wird ein Prozess mit drei Phasen vorgeschlagen. Die einzelnen Phasen orientieren
sich sehr stark an konkreten Schritten der Konfliktparteien und sind nicht zeitlich
festgelegt. Des Weiteren ist in der Roadmap ein internationales Monitoring durch
die Mitglieder des Quartetts angelegt, das die Fortschritte der Konfliktparteien
absichern soll. Dies zeigt exemplarisch, wie eng der Erfolg der Roadmap mit dem

Engagement des Nahostquartetts verbunden ist.

Roadmap: www.un.org/News/dh/mideast/roadmap122002.pdf
Weiterfithrende Analyse der Roadmap: www.diak.org/Roadmap/brpkt_roadmap_ass.pdf

israelische Premierminister bereit, rund
77 Mio. Euro aus Steuern an Mahmoud Ab-
bas zu tibertragen. Wihrend sich die Auf-
merksamkeit der internationalen Gemein-
schaft im Sommer 2006 auf den Krieg im
Libanon richtete, kam es zu ersten Streiks.
Sich bekampfende Sicherheitsdienste und
die massiven militdrischen Mafinahmen
der israelischen Armee trugen zu einer sich
rapide verschlechternden Sicherheitslage
bei. Khaled Amayreh, Redakteur der agyp-
tischen Zeitung Al-Ahram, sprach Ende
Oktober 2006 von einer moglichen dritten
Intifada.® Auch auf Grund gewaltsamer
Auseinandersetzungen zwischen Mitglie-
dern der Fatah und Hamas besteht seit Mitte
Dezember 2006 in den paldstinensischen
Gebieten eine unkontrollierbare Sicher-
heitslage. Diese wird mitnichten dadurch
kalkulierbarer, dass die USA Anfang Januar
2007 rund 66 Mio. Euro zur Stirkung der
Sicherheitskriafte von Mahmoud Abbas
freigaben.

Vielmehr starkt dies die Skepsis an der
Ernsthaftigkeit der von den USA und der
EU forcierten Demokratieférderung, die
bereits in den ersten Stunden nach der Wahl
von einem Journalisten der arabischen Zei-

tung Al Hayat geduflert wurde: ,(...) man
fragt sich, welche Art von Demokratie das
ist, die sich Amerikaner und die gesamte
Welt in der Region wiinschen, wenn wir,
nachdem eine Regierung tatsdchlich de-
mokratisch gewdhlt ist, dann von dieser
fordern, dass sie ihre Position und ihre
Charta dndert. Wie wiirden Sie diese Frage
beantworten?*

Hamas durch die Brille von
USA und EU betrachtet

Die Forderungen, die das Nahostquartett
an Hamas stellte, ergaben sich nicht allein
daraus, dass man auf diese Weise dem
Frieden im Nahen Osten naher zu kommen
hoftte. Schliefllich hatte man Mitte der 90er
Jahre auch mit der Paléstinensischen Be-
freiungsorganisation (PLO) unter dem im
November 2004 verstorbenen Jassir Arafat
gesprochen - und das, obwohl die Charta
damals ebenfalls einen Artikel enthielt, der
die Vernichtung des Staates Israel als Ziel
ausgab. Die Aussagen der Vertreter des
Nahostquartetts miissen vielmehr vor dem
Hintergrund der Auflenpolitik von USA



und EU betrachtet werden: Hamas findet
sich nicht nur auf der vom amerikanischen
State Department'®, sondern auch auf der
von der EU" zusammengestellten Liste aus-
landischer terroristischer Organisationen
wieder. Zudem bewerten insbesondere die
Vereinigten Staaten, aber auch die EU, seit
den Anschldgen des 11. September 2001
,Terrorismus’ als eine zentrale aktuelle
Gefahr.

So formuliert die Europiische Sicherheits-
strategie von 2003 unter dem Abschnitt
Hauptbedrohungen: , Terrorismus ge-
fahrdet Menschenleben, verursacht hohe
Kosten, sucht die Offenheit und Toleranz
unserer Gesellschaften zu untergraben und
stellt eine zunehmende strategische Bedro-
hung fiir Gesamteuropa dar.“'? Ahnlich
schitzen auch die USA in ihrer Nationalen
Sicherheitsstrategie von 2002 das Pha-
nomen ,Terrorismus’ ein, wenngleich sie
andere politische Konsequenzen als die EU
ziehen - wie der so genannte ,Krieg gegen
den Terror’ exemplarisch verdeutlicht.

Dass die USA und die EU einen offenen
Dialog mit Hamas verweigern, ist zumin-
dest vor diesem Hintergrund nachvoll-
ziehbar. Zudem riskieren sie durch einen

Dialog den Vorwurf, durch Anerkennung
von Hamas bereits verurteilte gewaltsame
Mittel indirekt und im Nachhinein zu legi-
timieren und damit Terrorismus hoffihig
zu machen. Die Signale, die die USA und
die EU durch derartige 6ffentliche Listen
mit terroristischen Gruppierungen an die
internationale Staatengemeinschaft senden
wollen, konnten durch einen Dialog ad
absurdum gefithrt werden. Hinzu kommt,
dass sich Hamas in der Vergangenheit zu
zahlreichen Anschldgen auf Israelis und
israelische Einrichtungen bekannt hat und
die Charta von Hamas nicht dazu angetan
ist, Vertrauen in Hamas und deren Suche
nach politischen Problemlésungen zu
erwecken.

Schliefilich pflegen nicht nur zahlreiche
Mitgliedsstaaten der EU, sondern vor
allem auch die USA enge Verbindungen
zu Israel. Exemplarisch fiir die Qualitat
der Beziehungen sind die stabil hohen
Sympathiewerte in der amerikanischen
Bevolkerung fiir Israel, wie eine Umfrage
im Juli 2006 ergab.'* Somit hatte ein Positi-
onswechsel gegeniiber Hamas — vor allem
in den USA - gravierende Auswirkungen
auf die Innenpolitik und die bilateralen

US-Auflenministerin Condoleezza Rice bei einer gemeinsamen Pressekonferenz mit Paldstinenserprdsident Mahmoud Abbas
Bild: Josie Duckett/State Department; www.state.gov

am 4. Oktober 2006 in Ramallah.

PLO

(Palestine Liberation Organization)
gegriindet: 1964
Vorsitzender seit 2004: Mahmoud Abbas

Charta der PLO: http://www.palaestina.org/
dokumente/plo/palaestinensische_national-

charta.pdf

Bei der PLO handelt es sich um eine Dachor-
ganisation verschiedenster paldstinensischer
politischer Gruppierungen. Die grofste Grup-
pierung innerhalb der PLO ist die Al-Fatah.
Seit dem Tod von Jassir Arafat im November
2004 hat Mahmoud Abbas dessen Position
als Vorsitzender der PLO inne. Ziel der Politik
der PLO ist die Griindung eines unabhdngigen
paldstinensischen Staates. 1974 wurde die
PLO von den Vereinten Nationen als alleini-
ge Vertreterin des paldstinensischen Volkes
anerkannt und erhielt den Beobachterstatus
bei Vollversammlungen der Vereinten Natio-
nen. 1993 akzeptierte Israel die PLO als die
rechtmidifSige Vertretung der Paldstinenser. Im
Gegenzug strich die PLO 1996 Absdtze aus
der Paldstinensischen Nationalcharta, die
das Existenzrecht Israels in Frage stellten.
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Ubersicht Giber zentrale Strukturen pa

PLO

Paldstinensische Befreiungsorganisation

Vorsitzender des Exekutivkomitees
(Mahmoud Abbas)

wahlt

Exekutive

Exekutivkomitee

Palastinensischer Zentralrat

*wa’hlt

Palastinensischer Nationalrat (PNC) s

PLC-Mitgli
automatisch

Legislative

Beziehungen zu Israel, das einen nicht zu
vernachldssigenden politischen Einfluss in
den USA und der EU besitzt. Nimmt man
diese Perspektive ein, ist offensichtlich, dass
ein Dialog mit Hamas, ohne die Erfiillung
der drei genannten Bedingungen — Gewalt-
verzicht, die Anerkennung Israels sowie die
Einhaltung bisher geschlossener Vertrige
- weder fiir Washington noch fiir Briissel
denkbar war.
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Legitime Vertretung
aller Palastinenser weltweit

USA und EU: Was tun mit
Hamas?

Indem USA und EU demokratische Pro-
zesse und Strukturen anmahnen, anderer-
seits jedoch Unterstiitzung und Dialogbe-
reitschaft einstellen, sobald die gewahlte
Gruppierung nicht dem gewiinschten Profil
entspricht, bestétigen sie (nicht nur) aus

Sicht der Palastinenser eine Politik der
doppelten Standards. Umgekehrt wiirden
USA und EU jedoch (méglicherweise nicht
nur) von Israel des Verrats an den eigenen
Politikzielen bezichtigt, wenn sie sich
ohne Weiteres auf einen Dialog und die
Finanzierung der von Hamas regierten PA
einlieflen. Mit dem Sieg von Hamas bei den
paldstinensischen Wahlen am 25. Januar
2006 fielen aus amerikanischer und europa-



lastinensischer Politik
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Jeweils die Hilfte der 132 Sitze wird durch
die Wahl von Parteien nach Verhaltniswahlrecht und
I die Wahl von Kandidaten nach Mehrheitswahlrecht
in 16 Distrikten gewahlt
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in Westbank, Gazastreifen und Ostjerusalem

Schaubild zeigt ausgewdhlte Strukturen aus PASSIA (Hg.): Passia Diary 2005, Jerusalem, Anhang, und
http://passia.org/palestine_facts/pdf/pdf2006/13-GOVERNMENT-NEGOTIATIONS.pdf ; (Zugriff 9. Januar 2007)

ischer Perspektive zwei Dinge zusammen,
die bisher nicht zusammen gedacht wurden:
Terrorismus und Demokratie. Damit stand
nicht nur die israelische Politik, sondern
insbesondere auch die der USA und der EU
zumindest scheinbar vor einem Dilemma,
namlich der Politikgestaltung zwischen
Verurteilung des Terrorismus einerseits
und der Demokratieforderung andererseits.
Wie die Reaktionen der USA und der EU

zeigen, nehmen sie diese politischen Ziele
seit den Wahlen Ende Januar 2006 als sich
ausschlieffende Alternativen wahr: Ent-
weder die Vertreter des Nahostquartetts
verurteilen Terrorismus, dann dirfen sie
nicht mit der als terroristisch eingestuften
Hamas in einen Dialog treten. Oder sie
férdern die Demokratie in den paléstinen-
sischen Gebieten, dann miissen sie Hamas
als Dialogpartner anerkennen - was einer

Weiterfuhrende Literatur

Muriel Asseburg, Blockierte Selbstbestim-
mung: Paléstinensische Staats- und
Nationenbildung wahrend der Interims-
periode, Aktuelle Materialien zur Inter-
nationalen Politik der SWP, Band 65,
Baden-Baden (Nomos), 2005.

Nathan J. Brown, Evaluating Palestinian
Reform. In: Carnegie Endowment for
International Peace, Carnegie Papers,
Middle East Series, No. 59, June 2005.

Nathan J. Brown, Living with Palestinian
Democracy. In: Carnegie Endowment
for International Peace, Policy Brief,
No. 46, June 2006.

Khaled Hroub, Hamas. Political Thought
and Practice, Washington, D.C. (Institu-
te for Palestine Studies), 2000.

Khaled Hroub, A “New Hamas” through
Its New Documents. In: Journal of Pale-
stine Studies, Issue 140, Summer 2006,
S.1-19.

International Crisis Group, Enter Hamas:
The Challenges of Political Integration,
Middle East Report, No. 49, 18 January
2006.

Margret Johannsen, Frieden durch Diktat?
Der lange Abschied von einer Verhand-
lungslosung im Palédstina-Konflikt. In:
Reinhard Mutz u.a. (Hg.): Friedens-
gutachten 2006, Miinster (LIT), 2006,
S. 131-140.

HSFK-Standpunkte 5/2006 7



impliziten Revision der Einschitzung als
terroristische Gruppierung gleich kommt.

Umdenken:
Terrorismusbekampfung UND
Demokratieférderung

Scheinbar vor die Alternative Demokratie-
férderung oder Terrorismusbekimpfung
gestellt, entschieden sich USA und EU fiir
die Terrorismusbekdmpfung, das heift ei-
nen an ihren sicherheitspolitischen Vorga-
ben orientierten Kurs. Dass diese Strategie
gescheitert ist, fithrt die aktuelle politische
Situation in den paldstinensischen Ge-
bieten deutlich vor Augen. So wurde ein
rascher Politikwechsel von Hamas nicht
erreicht, vielmehr drohte Khaled Meshaal,
fiihrendes Mitglied von Hamas und Leiter
der Vertretung in Damaskus/Syrien, Ende
November 2006 mit einer neuen Intifada.
Und Anfang Januar 2007, nach mehrmo-
natigem Ringen zwischen den Vertretern
von Hamas und Fatah, schien auflerdem
die mehrfach aufgeflammte Hoffnung auf
die so genannte Einheitsregierung aus Mit-
gliedern von Fatah und Hamas anscheinend
endgiiltig erloschen, auch wenn es Mitte
Januar Zeichen einer Anndherung und
Versuche gab, Verhandlungen iiber eine
Einheitsregierung erneut aufzunehmen.
Diese innerpaléstinensischen Turbulenzen

waren auf Grund der finanziellen Abhan-
gigkeit der PA und der Tatsache, dass ein
Politikwechsel Zeit bedarf, absehbar gewe-
sen und ist von zahlreichen Beobachtern
prognostiziert worden.

Der Fehlschluss von USA und EU besteht
darin, dass es sich bei Demokratieférde-
rung und Terrorismusbekdmpfung weder
aus logischer, noch aus praktischer Sicht
um zwei sich ausschlielende Alternativen
handelt. Vielmehr lasst sich dieses schein-
bare Dilemma gerade dadurch ,,auflsen®,
indem man Terrorismusbekimpfung und
Demokratieférderung im Verbund denkt.
Erst die Verkniipfung dieser Handlungsop-
tionen ermoglicht eine Strategie gegeniiber
Hamas, die es vermag, die verschiedenen
Rahmenbedingungen gleichzeitig zu beriick-
sichtigen, z.B. die finanzielle Abhingigkeit
der PA, die zeitlichen Erfordernisse eines
politischen Wandels von Hamas, die sicher-
heitspolitischen Festlegungen der interna-
tionalen Gemeinschaft und die sicherheits-
politischen Bediirfnisse Israels - um nur
einige Aspekte zu nennen.

Die einseitige Strategie, die auf Terroris-
musbekdmpfung durch die Isolation von
Hamas baut, bewirkte zwar einen gestei-
gerten Aktionismus auf Seiten der palésti-
nensischen Regierung und des paléstinen-
sischen Présidenten. In den vergangenen
Monaten ist es jedoch zu einem Kollaps
der in den vergangenen Jahren mithsam

Ein Mitarbeiter des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz bei der Verteilung von Lebensmittelpaketen in Hebron. Die
humanitdre Lage verschlechterte sich in den paldstinensischen Gebieten rapide, nachdem die USA und die EU die finanzielle Unter-
stiitzung der Autonomiebehirde Anfang 2006 ausgesetzt haben.
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aufgebauten - zugegebenermaflen immer
noch nicht demokratischen Anforderungen
entsprechenden - paléstinensischen Selbst-
verwaltung gekommen. Eine Strategie,
die im Gegensatz dazu Terrorismusbe-
kimpfung und Demokratieférderung
zusammen denkt, wiirde es der USA und
der EU erméglichen, gemif3 des Prinzips
,carrot and stick’ zu agieren. Liefle man
(ausgewihlte) Forderungsmafinahmen zu,
entstiinde erstens fiir Hamas ein Anreiz
und zudem die Zeit, um sich politisch zu
verandern. Zweitens erhielten USA und EU
die Moglichkeit, ein Umsteuern in einzel-
nen Punkten - beispielsweise mit Blick auf
einen langfristigen Waffenstillstand oder
die Festlegung auf eine Anerkennung der
Grenzen von 1967 - zu erzwingen, indem
sie gezielt mit finanziellen oder politischen
Sanktionen drohten. Diese Vorgehensweise
ist erstens deswegen geeignet, da sich USA
und EU nicht einfach von der PA abwenden
und diese sich selbst iiberlassen, sondern
notwendige Reformen im Verwaltungs-
bereich oder die Korruptionsbekdmpfung
weiter vorangetrieben werden kénnen.
Zweitens kénnen USA und EU - und das
ist der zentrale Punkt — mit Sanktionsdro-
hungen in der Hinterhand besser Einfluss
auf die politischen Akteure nehmen.
Drittens bekommen geméfigte Krifte wie
Premierminister Ismael Hanijeh gegenii-
ber Hardlinern wie Khaled Meshaal oder
Auflenminister Mahmoud al-Zahar ein
Verhandlungspfand in die Hand - wih-
rend sie sich unter den Bedingungen der
vollstandigen Sanktion zum eigenen po-
litischen Uberleben nur bedingt von den
Hardlinern distanzieren konnen, wie in
den Verhandlungen iiber die so genannte
Einheitsregierung immer wieder deutlich
wurde.

Der Perspektivwechsel zu ,Terrorismus-
bekdmpfung UND Demokratieférderung’
erlaubt also neue Moglichkeiten der Po-
litikgestaltung. Es muss jedoch deutlich
gesagt werden, dass diese sich tatsdchlich
nur dann er6ffnen, wenn beide Strategien
gleichzeitig angewandt werden. Nur dann
behalten die Vertreter des Nahostquartetts
die Option des Sanktionierens in der Hand
und konnen damit weitere Veranderungen
fordern und vorantreiben — und gleichzeitig
den weiteren institutionellen Kollaps in den



paléstinensischen Gebieten und die zuneh-
mende Radikalisierung der Gruppierungen
vermeiden.

In den folgenden drei Abschnitten soll
eruiert werden, an welchen Punkten Briissel
und Washington ansetzen kénnten, um
entsprechend der Doppelstrategie ,Terro-
rismusbekdmpfung und Demokratiefor-
derung’ stabilisierenden Einfluss auf die
Politik in den paléstinensischen Gebieten
zu gewinnen.

Ansatzpunkt 1:
Institutionellen Kollaps
bremsen

Wie bereits skizziert, ist die PA weitgehend
von finanzieller Unterstiitzung durch die
USA, die EU und weitere externe Geldgeber
abhingig. Zudem ist die so genannte insti-
tutionelle Entwicklung der PA, das heif3t
die Herausbildung einer funktionierenden
offentlichen Verwaltung, die Weiterent-
wicklung und Reform von gesetzlichen Re-
gelungen zur Stirkung eines unabhéngigen
Rechtssystems sowie die Formulierung
klarer Zustandigkeiten von Exekutive und
Legislative usw., durch die politischen Aus-
einandersetzungen zwischen Israelis und
Paldstinensern in den vergangenen Jahren
stark ins Hintertreffen geraten und lingst
nicht abgeschlossen.

Von Seiten der internationalen Gemein-
schaft wurden diese Bemithungen um
eine funktionierende Verwaltung und den
Aufbau eines Rechtsstaates zwar bislang
unterstiitzt, allerdings vorwiegend in den
Verwaltungsbereichen, die mit der inneren
Sicherheit oder der Verwaltung der Finan-
zen der PA befasst waren. Fiir die Politik
von USA und EU gegeniiber der PA war
stets die Losung des Nahost-Konfliktes
vorrangig. Diese Vorgehensweise, die ein
amerikanischer Wissenschaftler trefflich als
»peace now, democracy later“!* bezeichnete,
ist jedoch auf einem Auge blind. Sie iiber-
sieht mogliche Wechselwirkungen von de-
mokratischen Strukturen und gewaltfreier
Konfliktbearbeitung. Die genannten insti-
tutionellen Entwicklungen sind somit nicht
nur zentrale Voraussetzungen fiir einen
innerstaatlichen, sondern auch fiir einen
zwischenstaatlichen Frieden mit Israel.

Auflerdem erdffnen sich auf diesem Weg
wichtige Handlungsoptionen fiir USA und
EU gegeniiber einer Hamas-Regierung:
Entscheiden sich USA und EU beispiels-
weise dafiir, den Aufbau und die Reformen
der offentlichen Verwaltung und des
Rechtsstaates durch finanzielle oder fach-
liche Unterstiitzung zu fordern, erschlieft
sich bereits ein breites Aufgabenspektrum
fur eine (weitere) Zusammenarbeit auf
der Sachebene - das heifit unterhalb der
politischen Ebene - mit so genannten
Technokraten innerhalb des Verwaltungs-
apparates der PA.

Um den Einfluss auf die PA nicht an
Saudi-Arabien oder den Iran zu verlieren,
gilt es auflerdem, neue Moglichkeiten
der Finanzierung einzelner 6ffentlicher
Bereiche zu finden. Hier existieren Uber-
legungen, die Finanzierung von offentlich
Bediensteten, wie Lehrern oder Arzten,
iber einen Fonds abzuwickeln. SchlieSlich
scheint es sinnvoll, finanzielle und tech-
nische Unterstiitzung vor allem im Ver-
waltungsumfeld von PA-Président Abbas
anzusiedeln und so der Hamas-gefiihrten
Regierung den direkten Zugriff auf die von
USA und EU bereit gestellten Ressourcen
zunéchst zu verwehren. Es soll aber nicht
verschwiegen werden, dass es sich hierbei
um ein ambivalentes Unterfangen handelt,
da diese Strukturen bislang fiir ineffektives
und intransparentes Regieren mitverant-
wortlich waren.

Auf diesem, deutlich aufwidndigerem
Weg als es bei der vollstindigen Abwen-
dung von der PA der Fall ist, besteht die
Chance, einen weiteren Kollaps der sich
entwickelnden politischen Strukturen zu
vermeiden und den Einfluss auf Veran-
derungen in der PA zuriick zu gewinnen.
Dies ist auch deswegen wichtig, weil diese
Strukturen grundlegend sind, um mogliche
Verhandlungsergebnisse eines politischen
Dialogs zwischen den Konfliktparteien
umzusetzen. Gegeniiber der Offentlichkeit
kénnen diese Schritte unter anderem da-
mit gerechtfertigt werden, dass nicht erst
durch die Parlamentswahlen Mitglieder
von Hamas in 6ffentliche Amter kamen.
Vielmehr befinden sich seit lingerem
Mitglieder von Hamas auch innerhalb
der Institutionen der PA", und zusitzlich
stehen seit den Kommunalwahlen Hamas-
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Mitglieder auch in einzelnen Kommunen in
der Verantwortung.

Ansatzpunkt 2:
Doppelstrukturen nutzen

Sowohl die PA als auch Hamas sind von
einer Doppelstruktur gekennzeichnet: die
PA auf Grund ihrer engen Verbindung
mit der PLO und Hamas wegen der Akti-
vitdten, die karitative und politische Arbeit
einerseits und terroristische Operationen
andererseits einschlieffen. Diese Doppel-
strukturen erschweren es zwar, Beschliisse
zu erlangen und diese effektiv umzusetzen.
Indes bietet sich gerade auf diesem Weg
die Gelegenheit, bei Akteuren anzusetzen,
die fiir Dialogbemiihungen empfinglicher
sind als diejenigen, die sich einer politischen
Problembearbeitung verschliefen.
Beispielhaft fiir die negativen wie positiven
Konsequenzen einer solchen Doppelstruk-
tur von Hamas sind die Reaktionen auf Au-

Anhinger verschiedener paldstinensischer Parteien demonstrierten am 28. Januar 2007 in Ramallah gegen die Kimpfe zwischen Hamas und Fatah.

10 HSFK-Standpunkte 5/2006

Berungen Khaled Meshaals, der dem radi-
kalen Arm von Hamas zugerechnet werden
kann. Die Versuche, eine paléstinensische
Einheitsregierung zu bilden, konnte er
durch seine Haltung zeitweise zwar zu Fall
bringen, anderseits vermochte er die Bemii-
hungen der ,,Politiker” in der Hamas um
eine politische Losung dennoch nicht end-
gliltig zu stoppen. Vielmehr versuchte die
bestehende Regierung unter Ismael Hanijeh
nach wie vor einen Kompromiss zu finden.
Vor diesem Hintergrund wird vielfach
auch davon gesprochen, dass USA und EU
versuchen konnten, auf eine Spaltung von
Hamas zu Gunsten gemafigter Krifte in ihr
hinzuarbeiten. Dies triige jedoch nur dann
Friichte, wenn die radikalen Krifte, die
isoliert werden sollen, keine Mehrheit mehr
hinter sich versammeln kénnten. Solange
dies aber der Fall ist, behalten diese eine
grofle Macht gegeniiber den Mitgliedern
in der Gruppierung, die iiber Verhand-
lungen die Interessen der paldstinensischen
Bevolkerung durchsetzen wollen. Zudem

(Wi
i

entstiinden aus einer Spaltung zusitzliche,
um Macht rivalisierende Untergruppen.
Eine Strategie, die die Spaltung von Hamas
anstrebt, erscheint somit wenig ratsam,
da sich damit die innerpaléstinensische
Sicherheitslage tendenziell eher weiter de-
stabilisieren wiirde.

Auch die nach wie vor bestehende Dop-
pelstruktur der PA scheint fiir den Versuch
geeignet, den politischen Dialog wieder
zu beleben. So wihlten die Paldstinenser
Ende Januar 2006 zwar ein Parlament und
damit eine Regierung, die damit betraut ist,
zahlreiche Belange in den paldstinensischen
Gebieten zu regeln. Verhandlungspartnerin
und Unterzeichnerin bislang ausgehandel-
ter Vertrage und Vereinbarungen zwischen
Israel und den Paldstinensern war und ist
jedoch nach wie vor die PLO, deren Vor-
sitzender, Mahmoud Abbas, umfassende
Anstrengungen unternimmt, um die poli-
tische Blockade zwischen Fatah und Hamas
zu beenden und einen Biirgerkrieg in den
palastinensischen Gebieten zu vermeiden.

Bild: Atef Safadi/epa/picture alliance



Es bieten sich mit diesen Doppelstrukturen
also offensichtlich Gelegenheiten, Akteure
anzuhoren und gegebenenfalls zu starken,
die offen fiir die politische Bearbeitung des
Konfliktes sind. Derartige Gelegenheiten
wurden - abgesehen von dem Treffen zwi-
schen Mahmoud Abbas und Ehud Olmert
Ende Dezember 2006 - nur unzureichend
ausgeschopft. So reagierten USA und EU
beispielsweise duflerst zuriickhaltend auf
die so genannte ,Gefangeneninitiative’, in
der in israelischen Gefingnissen einsitzende
Mitglieder von Hamas, Fatah usw. Anfang
Mai 2006 unter anderem vorschlugen, eine
so genannte Einheitsregierung aus Mitglie-
dern von Fatah und Hamas zu bilden.

Ansatzpunkt 3:
Auf Zugestandnisse festlegen

Die martialische Sprache politischer Stel-
lungnahmen durch Mitglieder von Hamas
- insbesondere auf 6ffentlichen Kund-
gebungen - suggeriert zunichst, dass es
keinen Ansatzpunkt fiir einen politischen
Dialog mit Hamas gibt. Politiker in den
USA und der EU, die diesen Konflikt
deeskalieren wollen, verschenken jedoch
wichtige Handlungsspielraume, wenn sie
folgende Punkte ignorieren: Hamas hat den
im Rahmen der ,,Kairoer Erklarung® 2005
zwischen Israel und der PA eingegangen
Waffenstillstand konsequent eingehalten.
Lediglich nach der israelischen Militarakti-
on in Beit Hanoun Anfang November 2006,
der zahlreiche paléstinensische Zivilisten
zum Opfer fielen, hat Hamas den Waffen-
stillstand fiir kurze Zeit aufgekiindigt. Zu-
dem haben Politiker im Umfeld von Hamas
direkt nach den Wahlen im Januar 2006
wiederholt auf die Bereitschaft von Hamas
verwiesen, neben einem relativ kurzfristigen
Waffenstillstand (tahdi’a) Verhandlungen
tiber einen langfristigen Waffenstillstand
(hudna) aufzunehmen. Diese Option ist
vor allem deswegen relevant, weil man nach
wie vor davon ausgehen kann, dass Hamas
—anders als beispielsweise Arafat zum Ende
seiner Amtszeit — eine derartige Zusage auf
Grund der besseren Kontrolle tiber die eige-
nen Mitglieder auch einhalten kénnte. Ein
solches Verhandlungsergebnis wiirde Israel
ein gewisses Maf3 an Sicherheit bieten und

konnte vertrauensbildende Wirkungen fiir
die weitere Anndherung entfalten.

Eine zweite, bislang unbesehene Mog-
lichkeit besteht darin, dass von Seiten der
Hamas in Aussicht gestellt wurde, auf
Grundlage der Initiative von Saudi- Arabien
vom Mairz 2002, die Grenzen von 1967
anzuerkennen. So duflerte der bisherige
Sprecher der Hamas-gefiihrten Selbstver-
waltungsregierung Hamad im September:
»Wir haben keine Probleme mit einer
Regierung, die Verhandlungen mit Israel
fithrt. Aber wir haben Forderungen, und
zwar die Grenzen von 1967 und die Fliicht-
linge betreffend.“'® Aus Sicht verschiedener
Experten deuten auch das Programm, mit
dem Hamas den Wahlkampf zum pa-
lastinensischen Parlament bestritten hat
und die Rede, die Ismael Hanijeh am 27.
Mirz 2006 vor dem neu gewahlten palés-
tinensischen Parlament hielt, auf derartige
Handlungsspielrdume hin.

SchlieSlich sollten USA und EU einen
Blick auf die Kommunen werfen, in denen
seit den Kommunalwahlen 2004 und 2005
Mitglieder von Hamas 6ffentliche Amter
bekleiden. Eine Evaluation der Politik in
diesen Kommunen wiirde den Blick fiir
Hamas-Mitglieder 6ffnen, die pragmatische
Wege gehen und zusitzliche Ansatzpunkte
sein konnten, gewaltloser und problemls-
sungsorientierter Politik mehr Raum und
Unterstiitzung zu gewéhren. Es ist also evi-
dent, dass durchaus Spielrdume existieren,
die zum Ausgangspunkt fiir eine Politik
des Dialogs und des Verhandelns jenseits
von Waffengewalt werden konnten. Mithin
kénnten durch die Festlegung von Hamas
auf derartige Zugestdndnisse Tatsachen
geschaffen werden, die ihr den Weg zuriick
- in die gewaltsame auflerpolitische Oppo-
sition — erschweren wiirden.

Mut zur Doppelstrategie

Dass sich die Politik von USA und EU
angesichts der demokratischen Wahl von
Hamas entweder auf die Seite der Terroris-
musbekdampfung oder die der Demokratie-
férderung schlagen muss, beruht auf einem
veritablen Fehlschluss.

Es gilt vielmehr beides zusammenzu-
denken, um Einfluss auf die Politik in den
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paldstinensischen Gebieten zu erlangen,
Auswege aus der Sackgasse zu finden, in
der sich die palistinensische Innenpolitik
seit fast einem Jahr befindet, und um die
Gefahr eines Biirgerkrieges zu bannen, die
insbesondere seit Dezember 2006 besteht.
Wollen USA und EU vor diesem Hinter-
grund einen Strategiewechsel unternehmen
und sich der praktischen Politikgestaltung
widmen, miissen sie sich erstens eingeste-
hen, dass demokratische Wahlen lediglich
ein Element eines komplexen gesellschaft-
lichen und politischen Prozesses sind.
Dementsprechend sollten sich Washington
und Briissel um einen sehr viel weiteren
Blickwinkel bemiihen, und zwar sowohl die
inhaltliche als auch die zeitliche Dimension
von Demokratieforderung betreffend. Dies
bedeutet, dass der Aufbau eines unabhin-
gigen Rechtssystems, zuverldssiger Ver-
waltungsstrukturen und die Sicherung des
Gewaltmonopols von hdchster Bedeutung
sind, wie in Ansatzpunkt 1 dargelegt. Es ist
also geboten, durch Hintergrundgesprache
auszuloten, in welchen Bereichen partielle
finanzielle Unterstiitzung oder technische
Beratung wieder aufgenommen werden
konnen. Gleichzeitig diirfen Gelegenheiten,
Hamas auf deren positive Zugestind-
nisse festzulegen, nicht weiter verspielt
werden, wie in Ansatzpunkt 3 ausgefiihrt
wurde. Und schliefilich ist es wichtig, die
gemifligten Akteure zu unterstiitzen, die
innerhalb der beschriebenen Doppelstruk-
turen deeskalierenden Einfluss auf die
innerpaléstinensische politische Situation
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nehmen konnen und offen fiir eine poli-
tische Losung des Nahostkonfliktes sind,
gemafl Ansatzpunkt 2. Dies gilt vor allem
wenn man bedenkt, dass die Ankiindigung
von Neuwahlen bislang keinen Zuwachs an
politischer Stabilitit gebacht hat. Sollte es
jedoch tatsachlich zu Neuwahlen kommen,
ist es notig, die paldstinensische Innenpo-
litik bis zu diesen Wahlen durch eine kluge
Strategie zu stabilisieren.

Dies erreichen USA und EU indem sie in
einem ersten Schritt die Gespriche tiber
einen Waffenstillstand zwischen Hamas
und Fatah sowie eine Einheitsregierung
forcieren. Zweitens ist es wichtig, dem dro-
henden Kollaps der PA entgegen zu wirken
und auf eindimensionale Bekenntnisse
entsprechend dem Imperativ ,fiir oder ge-
gen Hamas’ zu verzichten. Und schliefllich
gilt es, die Doppelstrategie ,Terrorismus-
bekdimpfung UND Demokratieférderung’
zu wagen.
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tisierung und der
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erscheinen mindestens sechsmal im Jahr mit aktuellen Thesen zur Friedens- und
Sicherheitspolitik. Sie setzen den Informationsdienst der Hessischen Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung fort, der friher unter dem Titel ,Friedensforschung aktuell”
herausgegeben wurde.

Die HSFK, 1970 als unabhdangige Stiftung vom Land Hessen gegriindet, arbeitet mit rund
40 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in vier Programmbereichen
zu den Themen: ,Rustungskontrolle und Abristung”, ,Internationale Organisation,
demokratischer Friede und die Herrschaft des Rechts”, ,Demokratisierung und der
innergesellschaftliche Frieden” sowie zu ,Querschnittsaufgaben”; darunter féllt zum
Beispiel die Arbeitsgruppe ,Kriege demokratischer Staaten seit 1990“. AuBerdem gibt
es einen funften Programmbereich ,Vermittlung und Information”, zu dem das Projekt
,Raketenabwehrforschung International” sowie die Institutsbibliothek und die Angebote
der HSFK-Webseite zdhlen.

Die Arbeit der HSFK ist darauf gerichtet, die Ursachen gewaltsamer internationaler und
innerer Konflikte zu erkennen, die Bedingungen des Friedens als Prozess abnehmender
Gewalt und zunehmender Gerechtigkeit zu erforschen sowie den Friedensgedanken zu
verbreiten. Inihren Publikationen werden Forschungsergebnisse praxisorientiertin Hand-
lungsoptionen umgesetzt, die Eingang in die 6ffentliche Debatte finden.

Neben den HSFK-Standpunkten gibt das Institut mit den ,HSFK-Reports” und ,PRIF
Reports” wissenschaftliche Analysen aktueller Probleme und politische Empfehlungen
in Deutsch und Englisch heraus. Die ,Studien der Hessischen Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung” stellen dartiber hinaus grundlegende Forschungsergebnisse des Instituts
dar. Mitdem ,Friedensgutachten” legen die HSFK und vier weitere Friedensforschungs-
institute (IFSH, FEST, INEF und BICC) ein gemeinsames Jahrbuch vor, das die laufenden
Entwicklungenin Sicherheitspolitik und internationalen Beziehungen analysiert, kritisch
kommentiert und Empfehlungen fiir Politik und Offentlichkeit abgibt.
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