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Summary

Executive Summary

In recent years, Ecuador has experienced an unprecedented surge in criminal violence. This is reflect-
ed in the homicide rate, which rose from 7 per 100,000 inhabitants in 2019 to 51 in 2025, the highest 
figure in all of Latin America. President Daniel Noboa has responded to this increase in criminal vio-
lence with a hardline security policy, declaring an “internal armed conflict” and deploying the armed 
forces to combat crime. In the name of the fight against organized crime, the government has also 
implemented measures that restrict civic space. Although there have been some initial studies on 
the implications of criminal violence for Ecuadorian civil society, analyses of the effects of the com-
bination of criminal violence and the state’s repressive, militarized response are lacking. Drawing on 
workshops and interviews with representatives of social organizations, complemented by primary 
and secondary sources, this report analyzes the consequences of this double challenge for activists, 
organizations, and social movements in Ecuador. It likewise explores the responses that civil society 
organizations (CSOs) are developing in the face of this dual challenge.

The report confirms a significant deterioration of civic space. On the one hand, criminal violence 
and the territorial presence of criminal groups hinder the work of human rights defenders, weaken 
CSOs, and affect their relationships with communities, prompting a reconfiguration of their field of 
action. The lack of state protection, collusion between criminal actors and state institutions, and an 
official discourse stigmatizing civic activism aggravate the situation for activists and social organi-
zations. On the other hand, we observe strong dynamics of police-military repression, both in rela-
tion to social protest and in the context of operations against organized criminal groups (OCGs). In 
addition, the report identifies a series of legal and administrative restrictions, as well as discursive 
delegitimization.

The study also reveals differentiated effects depending on (sub)region and type of actor. In parts 
of the Coast, we find that civic space tends to close through what we call criminal repression—that 
is, through the presence and violence of criminal groups that hinder the organization, mobilization, 
and action of civil society actors. In these contexts, the state facilitates and reinforces this criminal 
repression in three ways: through the absence of public policies that provide protection against crim-
inal violence and support for activists and organizations; through collusion between OCGs and state 
entities; and through a discourse that delegitimizes human rights defense by presenting it as an ac-
tivity that benefits organized crime. By contrast, in much of the Sierra, the impact of criminal violence 
is far smaller, and restrictions on civic space arise predominantly through political repression. In this 
context, organized crime serves as an argument to justify restrictive policies in the name of the fight 
against money laundering and “narco-terrorism”.

With regard to the different types of actors, criminal repression affects above all CSOs and acti-
vists working in territories characterized by the control of, or disputes between, OCGs: directly, hu-
man rights defenders and community or neighborhood associations; indirectly, national and inter-
national organizations that work with grassroots populations and communities in these territories. 
The greater presence of criminal groups on the Coast helps explain, in part, the greater impact of 
criminal repression in this region. While this repression is territorially bound and broadly affects all 



actors present in these spaces, political repression is directed mainly at certain types of activism and 
organizations that, through their work, challenge state policies. It affects, above all, organizations 
and defenders of human rights—including Indigenous and ecological rights—as well as those who 
mobilize against economic and extractive policies. The concentration of this type of organization in 
the Sierra partly explains the region’s greater exposure to political repression. However, the legal and 
administrative measures that restrict civic space have a broader reach, generating an atmosphere 
of uncertainty and effects such as self-censorship across different types of organizations. Finally, 
in specific contexts, the presence of OCGs and the state’s repressive policies combine, especially in 
mining territories in the Sierra and the Amazon.

In response, the report shows that CSOs and human rights defenders have developed a diverse 
repertoire of strategies to confront both criminal violence and state repression. Faced with the expan-
sion of OCGs, these responses combine self-protection mechanisms and security protocols, forms 
of interaction and negotiation aimed at reducing risk, the strengthening of community and cultural 
structures, the building of territorial alliances, and the reformulation of goals and ways of working. Or-
ganizations also seek to sustain collective coordination and trust in contexts marked by the presence 
of criminal groups and social fragmentation. Faced with the state’s repressive, hardline response, 
CSOs turn to legal and discursive defense, international advocacy and visibility, alliance-building, 
self-care and community protection practices, and the construction of counter-narratives to contest 
stigmatization and defend human rights. At the same time, the report identifies significant limits 
to these strategies, including capacity overload, legal restrictions, dependence on external support, 
and the self-censorship and demobilization observed with particular intensity in the contexts most 
affected by violence.

Building on this diagnosis, the report concludes with recommendations addressed to interna-
tional cooperation. The recommendations call for strengthening the protection of CSOs and human 
rights defenders, maintaining international attention on the human rights situation in Ecuador, ensur-
ing more stable and flexible financial support, and promoting spaces for exchange and learning with 
organizations from other countries facing similar challenges.

To better understand the impact on, and experiences of, civil society actors in the current Ec-
uadorian context, this report deliberately draws on their own assessments. As a result, it presents 
a highly critical view of the repercussions of the Noboa government’s policies for civic space. Nev-
ertheless, its findings are also relevant for those who advocate a hardline stance against organized 
crime and who, in principle, support the current government’s security strategy. To the extent that 
the consequences described here are unintended effects, this analysis makes it possible to adopt 
measures to mitigate the negative consequences of criminal violence and tough-on-crime policies 
for human rights and democracy in Ecuador.



Resumen

En los últimos años, Ecuador ha experimentado un auge de violencia criminal sin precedentes. Esto 
se refleja en la tasa de homicidios, que ha aumentado de 7 por cada 100.000 habitantes en 2019 a 51 
en 2025, la cifra más alta de toda América Latina. El gobierno de Daniel Noboa ha respondido a este 
incremento de la violencia criminal con una política de mano dura, declarando un “conflicto armado 
interno” y desplegando a las FF.AA. para combatir el crimen. En nombre de la lucha contra el crimen 
organizado, el gobierno también ha aplicado medidas que restringen el espacio cívico. Aunque exis-
ten los primeros estudios sobre las implicaciones de la violencia criminal en la sociedad civil ecua-
toriana, faltan análisis sobre los efectos de la combinación de la violencia criminal y la respuesta 
estatal represiva y militarizada. Por ello, con base en talleres y entrevistas con representantes de 
organizaciones sociales complementados por fuentes primarias y secundarias, el presente informe 
analiza las consecuencias de este doble desafío para activistas, organizaciones y movimientos so-
ciales en el Ecuador. De esta misma forma, se exploran las respuestas que están desarrollando las 
organizaciones de la sociedad civil (OSC) frente a este doble desafío. 

El análisis confirma un deterioro significativo del espacio cívico. Por un lado, la violencia criminal 
y la presencia territorial de grupos criminales dificultan la labor de personas defensoras de derechos 
humanos (DD.HH.), debilitan a las OSC, y afectan sus relaciones con las comunidades, generando 
una reconfiguración de su campo de acción. La falta de protección estatal, la colusión entre crimen 
e instituciones estatales y un discurso oficial de estigmatización del activismo cívico agravan la si-
tuación para activistas y organizaciones sociales. Por otro lado, observamos fuertes dinámicas de 
represión policial-militar, tanto en relación con la protesta social como en el marco de operaciones 
contra los grupos de crimen organizado (GCO). Además, se identifica una serie de restricciones le-
gales y administrativas, así como una deslegitimación discursiva. 

El estudio también revela efectos diferenciados según (sub)regiones y tipos de actores. En par-
tes de la Costa, observamos que el espacio cívico tiende a cerrarse por lo que denominamos repre-
sión criminal, es decir, por la presencia y la violencia de los grupos criminales que dificultan la orga-
nización, la movilización y la acción de los actores de la sociedad civil. El Estado, en estos contextos, 
facilita y refuerza esta represión criminal de tres maneras: con la ausencia de políticas públicas que 
brinden protección frente a la violencia criminal y ofrezcan apoyo para activistas y organizaciones; 
con la colusión entre GCO y entidades estatales; y con un discurso que deslegitima la defensa de los 
DD.HH. al presentarla como una actividad que favorece al crimen organizado. En contraste, en gran 
parte de la Sierra, la afectación por la violencia criminal es mucho menor y las restricciones al espa-
cio cívico se dan predominantemente por medio de la represión política. En este contexto, el crimen 
organizado sirve como argumento para justificar políticas restrictivas en nombre de la lucha contra 
el lavado de dinero y el “narcoterrorismo”.

En cuanto a los diferentes tipos de actores, la represión criminal afecta sobre todo a las OSC y 
activistas que trabajan en territorios caracterizados por el control o la disputa entre GCO: de manera 
directa, a personas defensoras, asociaciones comunitarias o barriales; de manera indirecta, a orga-
nizaciones nacionales e internacionales que trabajan con poblaciones y comunidades de base en 
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estos territorios. La mayor presencia de grupos criminales en la Costa ayuda a comprender, en parte, 
la mayor afectación por la represión criminal en esta región. Mientras que esta represión es territo-
rializada y afecta de manera amplia a los actores presentes en dichos espacios, la represión política 
se dirige principalmente hacia ciertos tipos de activismo y organizaciones que, por su trabajo, cues-
tionan políticas estatales. En particular, afecta a organizaciones y personas defensoras de DD.HH., 
incluyendo los derechos indígenas y de la naturaleza, así como a quienes se movilizan frente a polí-
ticas económicas y extractivas. La concentración de este tipo de organizaciones en la Sierra explica, 
en parte, la mayor afectación en esta región por la represión política. Sin embargo, las medidas lega-
les y administrativas que restringen el espacio cívico tienen un alcance más amplio, generando un 
ambiente de incertidumbre y efectos como la autocensura entre distintos tipos de organizaciones. 
Finalmente, en contextos específicos se combinan la presencia de GCO y las políticas represivas del 
Estado, especialmente en territorios con actividades mineras de la Sierra y la Amazonía.

Frente a esto, el informe muestra que las OSC y las personas defensoras han desarrollado un 
repertorio diverso de estrategias para enfrentar tanto la violencia criminal como la represión estatal. 
Frente a la expansión de los GCO, estas respuestas combinan mecanismos de autoprotección y pro-
tocolos de seguridad, formas de interacción y negociación para reducir riesgos, el fortalecimiento de 
estructuras comunitarias y culturales, la construcción de alianzas territoriales y la reformulación de 
objetivos y modos de trabajo. Asimismo, las organizaciones buscan sostener la articulación colecti-
va y la confianza en contextos marcados por alta presencia criminal y fragmentación social. Frente a 
la respuesta represiva y de mano dura del Estado, las OSC recurren a la defensa jurídica y discursiva, 
la incidencia y visibilización internacional, el tejido de alianzas, prácticas de autocuidado y protec-
ción comunitaria, y la construcción de contranarrativas para disputar la estigmatización y defender 
derechos humanos. Al mismo tiempo, el informe identifica límites importantes de estas estrategias, 
entre ellos la sobrecarga de capacidades, las restricciones legales, la dependencia de apoyos exter-
nos y la autocensura y desmovilización que se observan con mayor intensidad en los contextos más 
afectados por la violencia.

A partir de este diagnóstico, las conclusiones del informe se dirigen a la cooperación internacio-
nal. Las recomendaciones apuntan a fortalecer la protección de OSC y personas defensoras, man-
tener la atención internacional sobre la situación de los DD.HH. en el Ecuador, garantizar apoyos 
financieros más estables y flexibles, y promover espacios de intercambio y aprendizaje con organi-
zaciones de otros países que enfrentan desafíos similares.

Para comprender mejor la afectación y las experiencias de actores de la sociedad civil en el con-
texto ecuatoriano actual, el presente informe se basa deliberadamente en sus evaluaciones y expe-
riencias. En consecuencia, presenta una visión muy crítica de las repercusiones de las politicas del 
gobierno de Daniel Noboa en el espacio cívico. Sin embargo, sus hallazgos también son relevantes 
para quienes abogan por una línea de mano dura contra el crimen organizado y apoyan, en principio, 
la estrategia de seguridad del gobierno actual. En la medida en que las consecuencias aquí descri-
tas sean efectos no deseados, su análisis permite adoptar medidas para mitigar las repercusiones 
negativas de la violencia criminal y de la lucha represiva contra el crimen organizado en el espacio 
cívico y, por ende, también en la democracia ecuatoriana. 
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1. Introducción

En los últimos seis años, Ecuador ha experimentado un auge de violencia criminal sin precedentes: el 
país cerró 2025 con una tasa de homicidios de 51 por 100.000 habitantes, un nuevo récord histórico y 
la cifra más alta de toda América Latina.1 El Estado ha respondido con una política de mano dura: en 
enero de 2024 el presidente Daniel Noboa declaró un “conflicto armado interno”, designó a 22 grupos 
criminales como organizaciones terroristas y desplegó a las Fuerzas Armadas (FF.AA.) para comba-
tir el crimen (Donoso 2026: 88; ICG 2025; Pontón 2026: 211). Desde marzo de 2026 se suman, ade-
más, operaciones militares conjuntas con Estados Unidos (EE.UU.) (Donoso 2026: 92; HRW 2026b).

Según CIVICUS, las condiciones del espacio cívico en Ecuador “se están deteriorando rápidamen-
te” (CIVICUS 2026: 59). Los actores de la sociedad civil se ven afectados, por un lado, por la presión, 
las amenazas y la violencia de grupos criminales, que dificultan reunirse en el espacio público, ar-
ticular demandas y denunciar vulneraciones de derechos; por otro, por un Estado que, en lugar de 
ofrecer protección, se convierte en una amenaza adicional. Organizaciones de DD.HH. denuncian 
que la militarización ha implicado “graves violaciones de los DD.HH. por parte de las fuerzas de 
seguridad, incluidas ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y 
malos tratos” (HRW 2026a). Nuevas leyes, adoptadas en nombre de la lucha contra el crimen orga-
nizado, restringen a las OSC y obstaculizan la defensa de los DD.HH. y del medio ambiente. Medidas 
judiciales y administrativas sugieren una persecución focalizada contra organizaciones y activistas 
incómodos. Además, el gobierno responde de manera represiva a la protesta social, como en el paro 
indígena de 2025. Según una encuesta de Cáritas y FIAN, son la Policía Nacional y las FF.AA., por un 
lado, y los GCO, por otro, quienes más obstaculizan la labor de personas defensoras de derechos en 
el país (Cáritas/FIAN 2025: 79-80).

En el caso del Ecuador, no solo el nivel actual de violencia criminal es un fenómeno nuevo: en 
términos de violencia política y represión, el país fue tradicionalmente considerado un caso pacífico 
y abierto en el contexto regional. A diferencia de Colombia y Perú, Ecuador no experimentó enfren-
tamientos comparables entre grupos armados y el Estado, y durante las dictaduras militares de los 
años 1960 y 1970 los niveles de represión política no se acercaron a los de países como Argentina 
o Chile (Ospina 2020). Ya en la segunda fase del gobierno de Rafael Correa (2007-2017) se habían 
manifestado tendencias de restricción del espacio cívico y erosión democrática, pero todavía en un 
contexto sin estados de excepción casi permanentes ni una estrategia militarizada de combate con-
tra grupos criminales poderosos (Sánchez/Pachano 2020).

Si bien existe una creciente literatura sobre la violencia criminal y las políticas de seguridad en 
el Ecuador contemporáneo, la afectación de los actores de la sociedad civil y sus estrategias de 
adaptación a este contexto inédito están menos estudiadas.2 Por ello, este informe analiza las con-

1	  	En el contexto de este informe, no podemos resumir las causas y dinámicas de este auge de violencia criminal. 
Para estudios detallados de estas cuestiones, ver Álvarez/Pontón (2026); Carrión (2024); Dressler/Wolff (2024); ICG 
(2025). 

2	  	Para estudios que han empezado a arrojar luz sobre esta cuestión, ver Cáritas/FIAN (2025); FES (2025); HRW 
(2026b); INREDH (2024, 2026).
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secuencias del doble desafío que representan el auge de la violencia criminal y la respuesta estatal 
represiva y militarizada para activistas, organizaciones y movimientos sociales. El objetivo es com-
prender cómo se transforman las condiciones para la acción colectiva y la defensa de derechos, 
cómo sus efectos varían según territorios y actores, y qué estrategias desarrollan activistas y orga-
nizaciones frente a esta situación.

De manera analítica distinguimos entre la represión criminal —las actividades de grupos crimina-
les que tienen efectos represivos sobre los actores de la sociedad civil, dificultando su organización, 
movilización y acción— y la represión política o estatal —las medidas represivas del gobierno, otras 
instituciones del Estado y actores políticos (Albarracín/Wolff en prensa). Sin embargo, como mues-
tra la Figura 1 y se verá a lo largo del informe, ambas formas de represión interactúan estrechamente 
y pueden llegar a confluir, generando zonas grises en las que las dinámicas de violencia criminal y 
estatal se entrelazan, se refuerzan mutuamente y, en algunos casos, resultan difíciles de distinguir 
incluso para los propios actores de la sociedad civil (Trejo/Ley 2020).

Figura 1:  Doble presión sobre la sociedad civil en Ecuador. Fuente: Elaboración propia con asistencia de Claude 

(Anthropic, 2025).
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El informe analiza, en primer lugar, cómo actores de la sociedad civil ecuatoriana se ven afec-
tados por esta doble presión: la sección 2 identifica las consecuencias de la represión criminal y la 
sección 3 las de la represión estatal, discutiendo en ambas también la relación entre lo criminal y lo 
político-estatal (2.4, 3.5). En segundo lugar, investigamos cómo las OSC responden a este contexto 
históricamente inédito (4.). El informe concluye con recomendaciones para la cooperación interna-
cional (5.).

El presente estudio combina la revisión de fuentes primarias y secundarias con información re-
copilada en talleres y entrevistas con representantes de organizaciones sociales, complementada 
por entrevistas a expertos/as ecuatorianos/as.3 El enfoque empírico se centra deliberadamente en 
organizaciones indígenas, ambientales y de DD.HH., que por las características de su activismo tien-
den a mantener una postura crítica frente al gobierno y se ven particularmente afectadas por la 
simultaneidad de violencia criminal y represión política. Esta selección responde al objetivo de com-
prender sus experiencias y estrategias, no a ofrecer un análisis completo de los efectos de la política 
gubernamental en seguridad y derechos humanos. Los testimonios obtenidos se analizan y contex-
tualizan de manera sistemática, verificándolos en lo posible con fuentes primarias y secundarias. 
Los hallazgos son, así, relevantes más allá de la valoración política de la estrategia de seguridad 
del gobierno actual: incluso para quienes apoyan, en principio, una política de mano dura, el análisis 
permite identificar posibles efectos no deseados sobre actores clave de la sociedad civil y pensar en 
cómo mitigarlos. El informe busca así contribuir a un debate informado sobre seguridad, derechos y 
espacio cívico, sin reducirlo a una dicotomía entre “seguridad” y “derechos humanos”.

2. Represión criminal: Restricciones al espacio cívico por 
parte de grupos criminales

El dramático aumento de la violencia criminal en Ecuador, reflejado en la escalada de la tasa de ho-
micidios, tiene consecuencias tan graves como diversas para la política, la economía y la sociedad 
(Álvarez/Pontón 2026; Carrión 2024; ICG 2025). El informe de Cáritas y FIAN documenta cómo los 
actores criminales se han convertido en una amenaza clave para las personas y organizaciones de-
fensoras de derechos, sobre todo en las regiones con mayores niveles de violencia. Las “formas de 
obstaculización” que destaca su diagnóstico remiten a una represión criminal en la que la actuación 
de los grupos criminales incrementa los riesgos del activismo cívico, debilita a las OSC y dificulta su 
trabajo, restringiendo severamente el espacio cívico (Cáritas/FIAN 2025: 14).

En esta sección identificamos, a partir de los talleres y las entrevistas, cuatro dimensiones clave: 
el debilitamiento organizativo (2.1), la afectación de las relaciones entre OSC y comunidades locales 
(2.2), la reconfiguración del campo de acción (2.3) y el rol del Estado en la represión criminal (2.4). 

3	  	Para este estudio realizamos dos talleres con activistas sociales y representantes de OSC (Quito, Guayaquil) y una 
discusión con organizaciones de cooperación nacional e internacional en Quito, además de 13 entrevistas semie-
structuradas con activistas y representantes de OSC, presenciales y por Zoom, entre febrero y abril de 2026. La ma-
yoría de participantes provino de Guayaquil y Quito, pero también de otras regiones, incluidas Esmeraldas, Durán e 
Imbabura. 



4� ELENA DRESSLER // MADELEINE PALACIOS // JONAS WOLFF

La naturaleza anonimizada de los datos y la prioridad de proteger a nuestros interlocutores impiden 
identificar organizaciones o localidades específicas. En términos generales, la represión criminal 
aquí analizada afecta sobre todo a organizaciones de base en barrios o comunidades rurales con 
fuerte presencia territorial de GCO, principalmente en la Costa y algunas partes de la Sierra y la Ama-
zonía (Figura 2); los hallazgos se basan predominantemente en testimonios de activistas y organi-
zaciones de Guayaquil y Esmeraldas, complementados con revisión documental de otros reportes 
y casos recientes. También se ve obstaculizado el trabajo de otras OSC (por ejemplo, de Quito) no 
afectadas directamente, pero que operan con contrapartes en zonas afectadas y enfrentan proble-
mas de acceso, riesgos de viaje y dificultades para mantener su cooperación con organizaciones y 
comunidades.

Figura 2: Mapa: Tasas de homicidios por cada 100.000 habitantes por provincia en el Ecuador (2025). Fuente: 

Elaboración propia en base de OECO (2026). Imagen: Ecuadorenumerado. PNG: Obra derivada de Xatufan: Addic-

ted04, vía Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0.
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En este informe nos enfocamos en las dinámicas recientes asociadas al auge de la violencia cri-
minal de los últimos años, sin desconocer las trayectorias históricas y las condiciones estructurales 
que han contribuido a su recrudecimiento (Álvarez/Pontón 2026). Varias personas participantes en-
fatizaron la necesidad de entender el abandono histórico de ciertos territorios y grupos sociales para 
comprender la situación actual en las regiones costeras y fronterizas, señalando que las dinámicas 
contemporáneas de violencia se inscriben en procesos históricos marcados por la marginalización 
social e institucional y por historias prolongadas de violencia.

2.1 DEBILITAMIENTO DE ORGANIZACIONES

Trabajar en territorios con altos niveles de violencia criminal implica manejar amenazas, intimida-
ción, extorsión, riesgo para la vida y el temor constante a convertirse en víctima. Varias organiza-
ciones enfatizan que el miedo paraliza a líderes y lideresas comunitarias, lo que plantea preguntas 
fundamentales sobre cómo continuar el trabajo. En palabras de un participante: “¿Cómo enfrentar el 
miedo?”. Diversos testimonios señalan que es muy difícil para las OSC continuar con sus proyectos y 
su trabajo comunitario, afectando la estabilidad de las intervenciones y la planificación a largo plazo 
(véase también IRC 2024: 28). En organizaciones de base en barrios con fuerte presencia de GCO 
resulta aterrador verse obligado a interactuar con miembros de grupos criminales, negociando con 
ellos mientras se busca cuidar al equipo y reducir los riesgos del trabajo territorial; muchos miem-
bros ya no quieren asumir cargos directivos, por no sentirse capaces o no querer afrontar estos retos, 
lo que dificulta encontrar liderazgos y fortalecer la resiliencia institucional. Este panorama de miedo 
y retirada implica un fuerte debilitamiento de las OSC.

La presencia y el control territorial de los GCO también dificultan reunirse públicamente. Esta 
reducción de los espacios públicos afecta tanto la comunicación y organización interna de las OSC 
locales como su trabajo comunitario (ver 2.2). Para organizaciones de base en territorios afectados, 
puede significar que ya no existen condiciones mínimas para continuar su trabajo colectivo. Según 
se reportó en una reunión de organizaciones de la Costa, algunas viven un “tiempo de repliegue” y 
“de esconderse”; otras mencionaron “la necesidad de volverse invisibles” y reducir su presencia en 
ciertos territorios (ver 4.1.1). En los casos más extremos, las amenazas obligan a retirarse del espa-
cio público, de la provincia o incluso del país (Cáritas/FIAN 2025: 85-86).

En muchos territorios afectados, los GCO se vuelven actores que forman parte del entorno social 
e incluso familiar de las comunidades, sin que se pueda identificar claramente a sus miembros. Esto 
genera ambigüedad e incertidumbre sobre en quién confiar, a quién escuchar y a quién transmitir 
información interna, afectando el funcionamiento cotidiano de las organizaciones. Según los tes-
timonios, algunos grupos criminales amenazan, extorsionan o sobornan a colaboradores, usando 
vínculos personales para afectar el trabajo de las organizaciones sociales.

Estas dinámicas afectan fuertemente el bienestar psicosocial de los miembros de las OSC y de 
las comunidades con las que trabajan: la exposición constante a violencia, riesgo e incertidumbre re-
percute en la salud mental de los equipos y genera desbordamiento emocional y desesperanza ante 
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las limitadas posibilidades de apoyo a las comunidades. Algunas organizaciones enfatizan por ello 
la necesidad de establecer límites para proteger a sus miembros: “Si arriesgas lo más importante 
—la vida y la salud—, no puedes lograr nada.” Además, las OSC deben dedicar más recursos a segu-
ridad y cuidado interno, debilitando su capacidad operativa y modificando su campo de acción (ver 
2.3). Las medidas de autoprotección y los protocolos de seguridad también encarecen los proyectos, 
reduciendo los recursos disponibles para otras actividades.

2.2 AFECTACIONES DE LAS RELACIONES OSC-COMUNIDADES

La violencia y la presencia criminal también afectan las relaciones con las comunidades locales: por 
un lado, debilitan el tejido social y las estructuras comunitarias, dificultando el trabajo de las OSC; por 
otro, los discursos gubernamentales y mediáticos que estigmatizan la defensa de los DD.HH. —vin-
culándola, por ejemplo, con la defensa del crimen o del terrorismo (ver 2.4)— generan desconfianza y 
dificultan construir vínculos sostenibles con la población local. En algunos territorios esto se traduce 
en el debilitamiento o la disolución de organizaciones comunitarias que antes cumplían funciones 
centrales, especialmente en barrios marginalizados. Además, el reclutamiento de miembros de GCO 
dentro de las comunidades aumenta la incertidumbre y la desconfianza.

Al mismo tiempo, las restricciones al espacio público en territorios con alta presencia de GCO 
limitan significativamente el trabajo comunitario (Box 1; véase también IRC 2024), volviendo difícil 
mantener actividades habituales como encuentros y reuniones barriales. Esto afecta también a orga-
nizaciones de otros territorios que tienen proyectos o aliados en zonas afectadas: las restricciones 
de acceso, los riesgos y costos adicionales de los viajes, y la creciente desconfianza dificultan su 
trabajo y en algunos casos las obligan a retirarse de determinados temas o territorios. Como expresó 
una persona entrevistada: “Casi ya no podemos ir a los territorios y eso nos limita también la posibili-
dad de saber, de informarse, de hacer denuncias.” La cooperación entre OSC y comunidades locales 
se reduce así, reforzando la menor presencia de organizaciones y proyectos en barrios marginaliza-
dos y áreas rurales, y facilitando el control social de los GCO.

Box 1: Violencia criminal en contextos de minería ilegal

Inicialmente, el auge reciente de la violencia criminal en Ecuador se concentró en la Costa, 
estrechamente ligado al narcotráfico (Dressler/Wolff 2024). Con la expansión de la minería 
ilegal y otras economías ilícitas, sin embargo, los territorios con recursos minerales se han 
convertido en espacios de disputa entre grupos criminales y entre GCO y la Fuerza Pública, 
con la población local atrapada en medio (Loaiza 2026; Rivera-Rhon 2026); los grupos que 
promueven la minería se enfrentan además directamente a comunidades y organizaciones 
que resisten la expansión de esta actividad (Amazon Watch/Amazon Underworld 2025: 23, 
27; Paz Cardona 2021).
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2.3 RECONFIGURACIÓN DEL CAMPO DE ACCIÓN

Continuar trabajando en contextos de alta violencia criminal requiere adaptar el campo de acción: 
las organizaciones se ven obligadas a dedicar más tiempo y recursos a su propia protección (4.1.1) y 
autocuidado (4.2.4), lo que redefine sus prioridades y limita su trabajo sustantivo.

Además, activistas y organizaciones han visto la necesidad de asumir nuevos roles, desarrollar 
competencias adicionales y responder a demandas sociales crecientes, lo que en muchos casos 
supera sus capacidades de respuesta. Esta reconfiguración no responde solo a una cuestión de 
recursos, sino a una transformación del propio trabajo cotidiano de las OSC: nuevas problemáticas 
obligan a adaptar programas, incorporar funciones y modificar las formas de intervención con las 
comunidades, entre ellas el reclutamiento de niños, niñas y adolescentes (NNA) y el desplazamiento 
forzado, dos fenómenos centrales para organizaciones en territorios con alta presencia criminal. 
Según un informe del International Rescue Committee (IRC), “el reclutamiento de adolescentes se ha 
normalizado en las instituciones educativas, con jóvenes de 15 a 17 años siendo forzados a unirse a 
bandas bajo amenaza de muerte” (2024: 24). En cuanto al desplazamiento forzado, el Global Report 
on Internal Displacement estima que actualmente hay 316.000 personas desplazadas internas en 
Ecuador (IDMC 2026: 50), principalmente como consecuencia de la inseguridad en zonas marginali-
zadas y fuertemente afectadas por la violencia (IDMC 2026: 50; IRC 2024: 23).

2.4 FALTA DE PROTECCIÓN ESTATAL, COLUSIÓN Y ESTIGMATIZACIÓN 

La problemática de la represión criminal no puede entenderse únicamente como un fenómeno re-
lacionado con los grupos criminales. Los testimonios recogidos destacan también el rol del propio 

Un ejemplo de estas dinámicas es la provincia amazónica de Sucumbíos, en la frontera con 
Colombia, donde comunidades indígenas y campesinas enfrentan creciente extorsión, ame-
nazas y asesinatos. En octubre de 2024, asesinaron a cuatro personas en una reunión públi-
ca, “entre ellos un líder comunitario que se oponía a la actividad petrolera en la región”. En 
junio de 2025, el presidente de una comunidad shuar en el cantón Shushufindi (Sucumbíos) 
“fue víctima de 8 disparos propinados por vecinos de la misma comunidad y relacionados 
con Los Lobos” (Amazon Watch/Amazon Underworld 2025: 27). En Sucumbíos y otras pro-
vincias amazónicas (Napo, Orellana), el avance de economías ilícitas viene acompañado del 
fortalecimiento de grupos armados (Amazon Watch/Amazon Underworld 2025: 19, 24), el 
desplazamiento forzado de comunidades indígenas, graves daños ambientales y la destruc-
ción de territorios ancestrales (Ortiz 2025).

Como destacan miembros de comunidades, activistas y expertos/as académicos/as, esta 
violencia no es netamente criminal: en muchos casos hay complicidad de autoridades esta-
tales, élites políticas locales y/o empresas mineras (Rivera-Rhon/Bravo Grijalva 2023: 66).
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Estado, por su limitada capacidad de respuesta y la ausencia de protección estatal, por la colusión 
entre actores criminales y estatales, y por la deslegitimación discursiva de las OSC.

En primer lugar, las organizaciones describen una falta de ayuda del Estado, tanto a nivel mu-
nicipal como nacional, que condiciona significativamente su trabajo. Según el International Crisis 
Group (ICG), las intervenciones policiales o militares ante repuntes de violencia suelen limitarse a 
allanamientos o arrestos, tras los cuales las fuerzas estatales se retiran rápidamente sin mantener 
presencia permanente, favoreciendo nuevos ciclos de violencia:

“‘La gente tiene más miedo por lo que pasa después de los operativos’, dijo un líder juve-
nil. Una vez que las fuerzas estatales se retiran, señaló, los criminales suelen perseguir a 
los líderes comunitarios a quienes consideran informantes o colaboradores.” (ICG 2025: 
31-32)

Diversos testimonios de OSC sostienen, asimismo, que no existe un sistema judicial capaz de 
enfrentar a los GCO. La falta de confianza en las instituciones judiciales se combina con la ausen-
cia de garantías de seguridad para líderes y lideresas sociales, organizaciones de base y personas 
defensoras, incrementando aún más la vulnerabilidad de quienes ya están expuestos a amenazas, 
intimidaciones o ataques.

En segundo lugar, los testimonios apuntan a la colusión entre GCO y entidades estatales.4 En 
las OSC predomina la percepción de un Estado ausente o cómplice que tolera o incluso facilita 
actividades criminales y hasta la gobernanza criminal, con lo cual las propias instituciones esta-
tales refuerzan las dinámicas de violencia. La influencia de actores criminales sobre instituciones 
estatales limita, además, gravemente la capacidad de denunciar delitos, pues denunciar se vuelve 
no solo difícil, sino también riesgoso.

En tercer lugar, las organizaciones perciben una política de deslegitimación discursiva del go-
bierno, reforzada por ciertos medios de comunicación. En el paro indígena del 2025, activistas y 
organizaciones indígenas fueron retratados como “terroristas”, y algunas OSC que los apoyaron 
fueron criminalizadas como colaboradoras del terrorismo y del lavado de dinero (ver Box 3). Las 
organizaciones de DD.HH. que critican abusos estatales en el marco de la lucha contra los GCO 
son, por su parte, tachadas de defender al crimen organizado. Esta estigmatización debilita su 
legitimidad social, reduce su margen de acción y aumenta el temor a represalias, limitando aún 
más la capacidad de denuncia y acción colectiva. Estas dinámicas se entrecruzan, además, con 
desigualdades de género que atraviesan tanto la violencia criminal como la represión estatal (ver 
Box 2).

4	  	Entre julio de 2024 y junio de 2025, 46 jueces han sido destituidos por actos de corrupción. Macro casos de corrupci-
ón (Metástasis, Purga y Plaga) demuestran cómo las bandas criminales operan a través de jueces, fiscales, políticos 
y funcionarios públicos (La Hora 2025).
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3. Represión política: Restricciones estatales al espacio cívico

En el marco del “conflicto armado interno” y de la guerra contra el “narcoterrorismo”, el gobierno de 
Noboa justifica un mayor control sobre las OSC por la necesidad de prevenir el lavado de dinero y 
el apoyo a actividades criminales o terroristas. Sin embargo, según denuncian organizaciones de 
DD.HH. nacionales e internacionales, estos mecanismos también pueden instrumentalizarse polí-
ticamente para debilitar a organizaciones que cuestionan las políticas del gobierno, en un proceso 
de restricción del espacio cívico (CIVICUS 2026: 59; HRW 2026a) que se refleja en un aumento de 
medidas estatales que limitan las libertades de asociación, reunión y protesta (Cáritas/FIAN 2025: 
72). Tras una misión internacional de observación en marzo de 2026, organizaciones como Front 
Line Defenders, CIVICUS y FIDH constataron un rápido deterioro del espacio cívico, destacando la 
estigmatización y criminalización de personas defensoras de los DD.HH. y del medio ambiente, la 
represión violenta de las protestas y la normalización de los estados de emergencia y la militariza-
ción (FIDH 2026). El estado de excepción casi permanente, presentado como instrumento central 
de la lucha contra los GCO,5 no solo facilita medidas represivas, sino que conlleva además una falta 
de transparencia en procedimientos, leyes, normas, presupuestos y uso de fondos (Álvarez/Pontón 
2026; ICG 2025).

5	  	De hecho, en los últimos dos años y medio, “Ecuador ha estado 846 días en estado de excepción” (Mella 2026). 
Desde el inicio de su gestión, el presidente Noboa ha dictado 21 estados de excepción (Pérez 2026).

Box 2: Dinámicas de género en el contexto de la violencia criminal y 
represión estatal

La violencia criminal y estatal tiene una dimensión de género importante. Por un lado, los hom-
bres, y los jóvenes en particular, son los más afectados por la violencia criminal: son reclutados 
por GCO, encarcelados por el Estado y asesinados por GCO o por las fuerzas de seguridad. Por 
otro lado, son las mujeres —esposas, madres, hijas— quienes, en respuesta a esta violencia, 
asumen roles activos en la búsqueda de sus familiares o en la denuncia pública de la violencia, 
las condenas injustas, la situación carcelaria o las desapariciones forzadas. Reforzado por 
la ausencia de los hombres —por reclutamiento, asesinato o encarcelamiento —, las mujeres 
deben además asumir más responsabilidades en las familias y comunidades, lo que en contex-
tos de alta violencia incluye la organización de sus propios sistemas y prácticas de seguridad, 
en algunos casos negociando con los GCO. Como destaca Crisis Group, “las mujeres desempe-
ñan un papel crucial en la protección y el apoyo a sus vecinos. En zonas de Guayaquil y Esmeral-
das, actúan como mediadoras con las pandillas locales, buscando soluciones a los problemas 
de la comunidad y facilitando el acceso a servicios públicos y humanitarios, a menudo mientras 
enfrentan amenazas de grupos criminales.” (ICG 2025: 18) Este activismo cívico y comunitario 
convierte a las mujeres en blanco tanto de GCO como de actores estatales, traduciéndose en 
un incremento de amenazas y violencia en su contra.
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Como veremos en esta sección, la represión estatal adopta diversas formas: violencia política 
directa, ejercida principalmente por la policía y las FF.AA. (3.1, 3.2); restricciones judiciales y adminis-
trativas mediante leyes, controles institucionales o mecanismos financieros (3.3); y deslegitimación 
discursiva (3.4). Resulta clave, además, la interacción entre represión estatal y criminal (3.5). Según 
los testimonios, la represión política se observa más directamente en la Sierra, por lo que los ha-
llazgos se basan principalmente en el taller de Quito y entrevistas con actores de Quito e Imbabura. 
Se trata, sin embargo, de un fenómeno nacional, ya que las restricciones administrativas y jurídicas 
descritas en 3.3 afectan a todas las OSC y formas de activismo cívico. En la Costa y en territorios vin-
culados a actividades extractivas se observan, asimismo, dinámicas de militarización y operaciones 
de la fuerza pública que también constituyen formas de represión (3.2).

3.1 REPRESIÓN POLICIAL-MILITAR DE PROTESTAS

Con respecto a la respuesta estatal a la protesta social, las OSC describen un panorama marcado 
por el uso recurrente de medidas de control y contención que a menudo implican la intervención de 
fuerzas militares, incluida su presencia masiva durante las protestas y la disolución de marchas y 
bloqueos. El caso más dramático fue la represión durante el paro indígena de septiembre y octubre 
de 2025 (Box 3), donde se evidenció todo el repertorio de dinámicas represivas identificadas en este 
estudio. La presencia militar no se limita, sin embargo, a las protestas masivas, sino que se observa 
también en movilizaciones rutinarias y tradicionalmente pacíficas, como las marchas por el Día de 
la Mujer (Radio Pichincha 2026). Según los testimonios, se percibe, además, un uso más frecuente y 
temprano de gases lacrimógenos, explosivos y otras armas “menos letales”, a lo que se suman me-
didas de persecución de líderes y activistas individuales (ver 3.3). En general, las OSC señalan una 
creciente militarización de territorios, especialmente en contextos de protesta, donde el pretexto de 
la minería ilegal y el tráfico ilícito permite ampliar estas intervenciones más allá de los momentos 
puntuales de movilización.

Asimismo, hay reportes de prácticas racistas y perfilamiento racial durante las movilizaciones, 
que afectan especialmente a comunidades con población indígena y negra, como en Guayas e Im-
babura (Box 3), donde los abusos de la Policía Nacional y las FF.AA. son particularmente evidentes 
y refuerzan desigualdades estructurales y formas diferenciadas de represión. Estas dinámicas se 
inscriben en un contexto más amplio de criminalización y persecución de activistas y OSC que afec-
ta especialmente a poblaciones negras e indígenas. El temor generado por estas prácticas no solo 
produce retraimiento del espacio público, sino también efectos disuasivos sobre la participación 
social, contribuyendo a la autocensura y a la limitación de las libertades de expresión y asociación.
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Box 3: Represión política en el contexto del paro indígena del 2025

El paro del 2025, convocado por el movimiento indígena de Ecuador, fue la respuesta a la elimi-
nación del subsidio al diésel, medida que provocó un aumento de más del 50 % en el precio del 
combustible (Alianza DD.HH. 2025b: 7). Incluyó manifestaciones en 19 provincias, con enfoque 
en Imbabura y el norte de Pichincha, en la Sierra ecuatoriana (CAAP 2026: 53). Durante sus 31 
días (22 de septiembre al 22 de octubre de 2025) se registró una serie de actos de represión, 
incluyendo serias violaciones de DD.HH., por lo que el paro evidencia con particular claridad 
tanto la intensidad como el alcance de la represión policial-militar: las FF.AA. y la Policía Na-
cional tuvieron una presencia masiva, con tanques irrumpiendo en marchas y bloqueos, gases 
lacrimógenos y munición letal. “Para el día 18 de octubre, la Alianza por los DD.HH. en Ecuador 
había recibido 377 denuncias de violaciones de DD.HH. durante las protestas” (HRW 2025a). En 
este período pueden distinguirse dos formas de represión: la represión violenta de la protesta 
y las medidas de criminalización, restricción administrativa y persecución jurídica de organiza-
ciones e individuos asociados al paro.

En cuanto a la represión violenta de la protesta, la Alianza de DD.HH. documentó 473 personas 
heridas, 3 personas fallecidas, 16 desapariciones de corta duración y 206 detenciones, en su 
mayoría en Imbabura y Pichincha, las dos provincias con mayor población indígena (Alianza 
DD.HH. 2025b: 53). La militarización de estas provincias generó numerosos casos de uso ex-
cesivo de la fuerza. El 13 y 14 de octubre, en el marco de un supuesto convoy “humanitario”, 
5.000 militares adicionales reforzaron las 2.000 tropas ya desplegadas en Imbabura (Alianza 
DD.HH. 2025a: 2); la Cruz Roja ecuatoriana criticó el abuso de la etiqueta “humanitaria” (Pri-
micias 2025a). Dos embajadores de la Unión Europea habían acompañado un convoy similar 
en septiembre (Primicias 2025b). Ya el 10 de octubre, el gobierno había desplegado un contin-
gente desde Manta y Guayaquil a Quito para reforzar la “defensa” de la capital con unos 7.000 
militares y 1.000 policías adicionales (Primicias 2025e), bloqueando militarmente el acceso a 
la ciudad y frustrando efectivamente una manifestación planeada para el 12 de octubre (Ver-
dezoto 2025).

Uno de los casos más graves documentados fue el asesinato de Efraín Fuerez durante las mo-
vilizaciones en Otavalo: el miembro de la comunidad Kichwa de Cuicocha falleció el 28 de sep-
tiembre de 2025 tras recibir proyectiles disparados por miembros de las FF.AA. (INREDH 2026: 
11). En Saraguro, el uso indiscriminado de bombas lacrimógenas provocó además la muerte 
por asfixia de Rosa Paqui Seraquive (INREDH 2026: 15), y en varias zonas rurales de Imbabura 
se reportó uso excesivo de gas lacrimógeno junto con cortes de luz e internet. La noche del 27 
de septiembre de 2025, en el sector de Ilumán, comunidades denunciaron una fuerte represión 
desde una caravana de decenas de camiones civiles y militares (Alianza DD.HH. 2025b: 44); 
Human Rights Watch verificó vídeos en los que se observa a fuerzas de seguridad disparan-
do botes de gas lacrimógeno con trayectoria baja hacia viviendas donde, al parecer, no había 
multitudes presentes (HRW 2025a). También se registraron casos de violencia psicológica y 
simbólica: el 11 de octubre de 2025, en Quiroga, Cotacachi, cinco jóvenes Kichwas denunciaron 
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3.2 REPRESIÓN EN OPERACIONES POLICIAL-MILITARES EN TERRITORIOS

No es solo en el contexto de la protesta donde se observan medidas represivas de la policía y las FF.AA. 
Organizaciones locales e internacionales reportan también persecución de líderes, lideresas y perso-
nas defensoras de DD.HH. en operaciones contra el crimen organizado (HRW 2026b: 13-19; ICG 2025: 
21-31), en un contexto más amplio de militarización de la seguridad interna. A ello se suma la creciente 
privatización de la seguridad, que incluye servicios “como vigilancia o guardianías físicas, dispositivos 
de seguridad (alarmas, rejas, cámaras de televisión, blindajes, seguridad electrónica), transporte de fon-
dos, investigaciones, entre muchas más” (Pontón 2006: 4). Estas dinámicas también influyen en las 
intervenciones estatales, como muestra la “colaboración estratégica” entre el gobierno de Noboa y la 
empresa de seguridad privada estadounidense Blackwater de Erik Prince, presentada como “contratista 
de seguridad para enfrentar el narcoterrorismo” (Córdova-Alarcón 2025).

que militares les cortaron el cabello (las trenzas), hecho que miembros de la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) calificaron como una forma de humillación 
racista (Rosero 2025).

En paralelo a la represión de la protesta, instituciones estatales recurrieron a vías jurídicas y 
administrativas apoyadas en leyes emergentes (ver Box 5). Entre los procesos penales adelan-
tados por la Fiscalía en el marco del paro destacan acusaciones de enriquecimiento privado no 
justificado, asociación ilícita, terrorismo y paralización de servicios públicos (El Diario 2025). 
Por ejemplo, se abrió un proceso por terrorismo contra 13 miembros del pueblo Kichwa Otavalo 
(UNDESA 2025). El 24 de septiembre, la Fiscalía inició una investigación masiva por presunto 
enriquecimiento privado no justificado contra 61 personas, 60 de ellas sin antecedentes pe-
nales, entre las que figuran dirigentes asociados al paro como Marlon Vargas (CONAIE), Gary 
Espinoza (FENOCIN), Nayra Chalán (ECUARUNARI), Anabel Hermosa (alcaldesa de Otavalo) y 
Andrés Quishpe (Unión Nacional de Educadores) (Plan V 2025). En agosto de 2026 se ordenó, 
además, la prisión preventiva de Guido Perugachi, actual presidente de la organización indíge-
na-campesina FENOCIN, procesado por el presunto delito de “paralización de servicios públi-
cos” en relación con el paro de 2025 (Borges 2026).

Además, se implementaron medidas administrativas de congelamiento de cuentas bancarias 
a través de la Unidad de Análisis Financiero y Económico (UAFE), que afectaron a más de diez 
dirigentes y organizaciones sociales y ambientales, entre ellas CONFENIAE, CONAIE y la Fun-
dación Pachamama (GK 2025). Justificadas bajo la Ley de Transparencia Social, estas medi-
das se aplicaron de forma confusa, sin notificación ni evidencia pública (Alianza DD.HH. 2025b: 
80). Aunque algunas organizaciones lograron el desbloqueo por vía judicial, el acceso a los 
fondos permaneció restringido durante varias semanas (Alianza DD.HH. 2025b: 81), y en otros 
casos —como el de José Cueva, vocero del Frente Nacional Antiminero— las cuentas fueron 
cerradas de forma permanente (Surma 2026). Estas acciones afectaron también la relación 
con cooperantes internacionales, provocando pérdida de financiamiento y daños reputaciona-
les (Surma 2026). 
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Según las OSC participantes, tanto la militarización como la privatización de la seguridad en cier-
tas zonas se justifican bajo el pretexto de la lucha contra los GCO, sea en contextos de microtráfico o 
de minería ilegal (véase también Córdova-Alarcón 2025), sin que esta presencia militar se traduzca en 
mayor protección para las comunidades. Puede, por el contrario, generar nuevas tensiones y riesgos, 
como en Las Naves, Bolívar, donde se ha reportado represión violenta contra personas defensoras de la 
naturaleza y sus familias por fuerzas policiales y militares que resguardaban proyectos mineros (Front 
Line Defenders 2025; ver Box 1). En general, las OSC reportan violaciones y abusos de DD.HH. por par-
te de las fuerzas públicas (ver Box 4). Especialmente en el contexto de la “guerra contra el crimen”, la 
respuesta estatal no solo resulta insuficiente para abordar las causas estructurales de la violencia, sino 
que genera nuevas formas de violencia política. Para 2024, primer año del “conflicto armado interno”, 
Human Rights Watch resume:

“Los fiscales están investigando más de 200 denuncias de uso excesivo de la fuerza, 80 de-
nuncias de tortura, 8 de desapariciones forzadas y 15 de ejecuciones extrajudiciales por parte 
de las fuerzas de seguridad desde enero, lo que supone un claro aumento en comparación 
con 2023” (Goebertus 2025).

Box 4: Violaciones de DD.HH. en la lucha contra el crimen organizado 

La declaratoria de “conflicto armado interno” ha permitido a las fuerzas de seguridad em-
plear fuerza letal contra grupos criminales, ahora considerados terroristas, que de lo contra-
rio estaría prohibida por el derecho internacional y la legislación ecuatoriana (HRW 2025b). 
Este contexto, marcado por estados de excepción prolongados y la militarización de calles y 
cárceles, ha provocado graves violaciones de DD.HH. por parte de las fuerzas de seguridad, 
incluidas ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias y malos tratos (HRW 2025c), 
sobre todo en Esmeraldas, Guayas y Los Ríos (Amnesty International 2025: 2).

Respecto a desapariciones forzadas, un informe de Amnistía Internacional (2025) documen-
ta 10 desapariciones en cinco operaciones militares entre enero y diciembre de 2024. Según 
la Fiscalía, hubo 27 casos en 2024 y siete en 2025 (Primicias 2025d). “En apenas año y me-
dio de mandato”, reportó El País en julio de 2025, “se han registrado más casos que en los 
tres años previos: 31 desapariciones forzadas atribuibles directamente a elementos de las 
FF.AA., según la Fiscalía” (Mella 2025). El caso más resonado es el de los cuatro niños de 
Las Malvinas (Guayaquil) —Steven Medina, Nehemías Arboleda, Josué Arroyo e Ismael Arro-
yo—, detenidos por militares en diciembre de 2024 y hallados posteriormente muertos con 
signos de tortura (Amnesty International 2026a). En diciembre de 2025, 16 miembros de las 
FF.AA. fueron condenados por tratos crueles y tortura durante la detención, y la sentencia 
ordena disculpas públicas y una ceremonia de desagravio en la Base Aérea de Taura (Am-
nesty International 2026a; Oliva 2025). En marzo de 2026, el Comité sobre Desapariciones 
Forzadas de la ONU exigió al Ministerio de Defensa y a las FF.AA. cooperar plenamente en 
la búsqueda de personas desaparecidas y en la investigación de denuncias de desaparición 
forzada (OHCHR 2026b).
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Otro tipo de grave violación de DD.HH. son las ejecuciones extrajudiciales. Según la Fiscalía, 
ocurrieron 19 en 2024 y otras tres en 2025 (Primicias 2025d). Entre ellas, el caso de Carlos 
Javier Vega, de 19 años, en Guayaquil, quien junto a su primo habría sido impactado por ba-
las de fusiles de la Armada ecuatoriana en un operativo en el que el Ejército los calificó como 
“terroristas” que intentaban evadir el control (Noroña 2024). Human Rights Watch entrevistó 
a testigos, familiares y sus abogados, verificó vídeos y fotografías y revisó documentos ju-
diciales, identificando pruebas que contradicen la versión oficial (HRW 2024). Otro caso es 
el de Roberto Araldo Pinchupa Ramírez, de 19 años, asesinado tras un operativo militar en 
Santa Elena en diciembre de 2025. Su cuerpo presentaba múltiples hematomas y testigos 
señalan signos de tortura como descargas eléctricas y golpes. Seis militares están siendo 
procesados por este caso (Primicias 2025d).

Sumado a esto, existen múltiples denuncias de torturas y malos tratos, principalmente en 
las cárceles. Desde la intervención militar en el sistema penitenciario se ha documentado 
una alta cantidad de abusos contra personas privadas de libertad, incluyendo golpizas, uso 
indebido de gases lacrimógenos, descargas eléctricas, violencia sexual y muertes (HRW 
2025c). En una carta al presidente Noboa, Human Rights Watch denunció que militares han 
protagonizado repetidos casos de abusos contra detenidos; la Defensoría del Pueblo in-
formó a HRW haber recibido “múltiples alertas” sobre “presuntas afectaciones de los dere-
chos”, incluyendo posibles casos de tortura y malos tratos (HRW 2024). Hasta el 19 de abril 
de 2024, la Fiscalía General había abierto investigaciones sobre 46 posibles casos de tortura 
(HRW 2024), y por primera vez el país entró al Índice Global de Tortura en la categoría de alto 
riesgo, con 369 denuncias entre 2024 y 2026 (OMCT 2026; véase también Primicias 2026).

A comienzos de 2026, Ecuador y EE.UU. iniciaron operaciones militares conjuntas (Donoso 
2026: 92), acompañadas de graves denuncias de la población en zonas rurales y costeras, 
que ha sufrido bombardeos, detenciones arbitrarias, tortura y desapariciones forzadas (CDH 
2026). El caso más sonado es el de la comunidad San Martín, donde fincas fueron bombar-
deadas con destrucción de bienes; el hecho recibió atención internacional y The New York 
Times visitó la finca durante dos días, recogiendo de los residentes una versión distinta a la 
del Ejército sobre el bombardeo (Ferré-Sadurní et al. 2026). Cuatro integrantes de la comuni-
dad fueron detenidos por las FF.AA., interrogados y sometidos a actos que podrían constituir 
tortura (HRW 2026b). El 18 de marzo de 2026, la oficina de DD.HH. de la ONU se reunió con 
campesinos de Sucumbíos que denunciaron estas operaciones (OHCHR 2026a). Entre enero 
y marzo de 2026 ocurrieron además los hundimientos de tres embarcaciones de pescadores 
artesanales en Manta, atacadas por drones armados y con varios heridos (CDH 2026). Mien-
tras ocho pescadores fueron desaparecidos, los sobrevivientes relataron haber sido subidos 
a una embarcación por personas con uniformes militares e insignias estadounidenses, que 
los encapucharon, ataron y mantuvieron detenidos durante horas antes de entregarlos a la 
Guardia Costera salvadoreña (HRW 2026b).
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Como en la represión de la protesta (3.1), en las operaciones policial-militares contra el crimen 
también se observan lógicas de perfilamiento racial (INREDH 2025), que afectan sobre todo a las 
poblaciones indígenas y negras y refuerzan procesos de deslegitimación de estas poblaciones y de 
las OSC que trabajan con ellas.

En muchos casos estas formas de violencia estatal no se dirigen específicamente contra orga-
nizaciones sociales ni siguen necesariamente una lógica de represión política. Pero en otros casos 
sí parece que instituciones estatales usan el combate al crimen organizado como herramienta para 
perseguir a activistas y organizaciones “incómodos”. En términos más generales, la violencia políti-
ca se combina con la violencia criminal produciendo un clima de miedo y represión que afecta fuer-
temente a las OSC, su trabajo local y el espacio cívico en general.

3.3 RESTRICCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS, CRIMINALIZACIÓN Y 
PERSECUCIÓN JURÍDICA

Aparte de las intervenciones visibles de la policía y las FF.AA., las OSC identifican un conjunto de 
restricciones legales y administrativas, criminalización y persecución jurídica que limitan el espacio 
cívico, entre ellas leyes y decretos que imponen nuevos requisitos a las OSC y prevén sanciones con-
tra organizaciones que se opongan a proyectos mineros o usen fondos nacionales o internacionales 
para apoyar dichas acciones (Box 5).6

6	  	Las medidas contra OSC y activistas sociales que analizamos en esta sección se inscriben en una amplia política 
de “guerra jurídica” (Lawfare) del gobierno de Noboa, que, por lo demás, se dirige principalmente contra actores de 
la oposición política. 

Box 5: Restricciones legales del espacio cívico

Durante el gobierno de Noboa, Ecuador ha experimentado una acelerada aprobación de leyes 
con el carácter de “económico urgente” (Huertas-Hernández/Sotomayor Valarezo 2025: 271, 
280), que permite su entrada en vigor sin los procesos parlamentarios ni los mecanismos 
de diálogo y consulta previa (Fundamedios 2025). Bajo la justificación de la lucha contra la 
corrupción, el fortalecimiento de la seguridad y la promoción del desarrollo, estas leyes impo-
nen restricciones a las OSC, generando demandas de inconstitucionalidad y alertas tanto na-
cionales como de alianzas y organismos internacionales sobre su impacto en los derechos 
fundamentales, la participación ciudadana y el abuso de poder estatal (FIDH 2026).

La Ley de Transparencia Social, también conocida como Ley de Fundaciones, es una de las 
más polémicas. Durante su aprobación en 2025, los discursos del presidente y de asam-
bleístas oficialistas estigmatizaron a las OSC, presentándolas sin evidencia concreta como 
sospechosas de actividades ilícitas (Amnesty International 2026b: 21). La ley exige que to-
das las organizaciones vuelvan a registrarse en el Sistema Unificado de Información para 
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Organizaciones Sociales sin Fines de Lucro en 180 días (ICNL 2025) y modifica la Ley de 
Lavado de Activos (art. 16) dando más autonomía a la UAFE, que puede inmovilizar fondos 
sin orden judicial por hasta ocho días a organizaciones investigadas por la Fiscalía (Alianza 
DD.HH. 2025b: 81; Celi Pérez 2026: 7). Introduce, además, nuevas obligaciones administrati-
vas —auditorías externas, políticas de debida diligencia, Comités de Ética (Celi Pérez 2026: 
21, 17)— que amplían la capacidad del Estado para supervisar, controlar y sancionar a las OSC 
e incrementan su carga administrativa, inseguridad jurídica y riesgo de paralización. En res-
puesta, 34 OSC interpusieron demandas, señalando que la ley pone en riesgo la privacidad 
de donantes, beneficiarios y equipos, e impone obligaciones financieras y contables difíciles 
de cumplir para organizaciones comunitarias y de base (Amnesty International 2026b: 52; El 
Universo 2025; Fundamedios 2025).

Una vez aprobada la ley, su reglamento provocó críticas adicionales. Una disposición prohíbe 
explícitamente cualquier medida de presión contra proyectos mineros “legalmente autoriza-
dos”, bajo amenaza de suspender la personería jurídica de las OSC por cuatro años (INREDH 
2025). Además, establece una clasificación por niveles de riesgo —bajo, medio y alto— (Am-
nesty International 2026b: 45), que impone a las OSC de riesgo medio y alto obligaciones 
administrativas adicionales: las de riesgo alto deben, por ejemplo, implementar políticas de 
debida diligencia para donantes, beneficiarios, proveedores y socios estratégicos, con proce-
dimientos de identificación, evaluación de riesgos y monitoreo periódico (Primicias 2025c). 
Hasta la fecha no se han documentado sanciones públicas por incumplimiento del registro, 
por lo que la ley opera más como una amenaza latente que genera incertidumbre (El Universo 
2026).

Otras leyes criticadas por las OSC incluyen la Ley de Fortalecimiento de las Áreas Protegidas 
(julio 2025), que busca “fortalecer” el sistema nacional de áreas protegidas (SNAP) pero ha 
sido cuestionada por transferir su control al Ejecutivo y debilitar la autonomía comunitaria y 
los derechos colectivos indígenas (Herrera 2025: 10; Orbe 2026). La Ley Orgánica de Inteli-
gencia (junio 2025), criticada por ampliar significativamente las capacidades del Estado para 
el control social, la persecución política y la vigilancia sin rendición de cuentas, permite la in-
terceptación de comunicaciones sin orden judicial, la recolección de datos sin notificación y 
la infiltración en organizaciones sociales (Herrera 2025: 8); doce artículos y parte de su regla-
mento fueron suspendidos provisionalmente por la Corte Constitucional en agosto de 2025, 
mientras se tramitan cuatro demandas de inconstitucionalidad (Orbe 2026). Finalmente, la 
Ley de reformas para el “Fortalecimiento de los Sectores Estratégicos de Minería y Energía”, 
aprobada en febrero de 2026, reduce los estándares ambientales para proyectos extractivos, 
limita los mecanismos de participación ciudadana y crea “áreas mineras con protección de 
seguridad estratégica”, generando riesgo de militarización de los territorios con presencia 
minera (Rubio/Teran 2026), frente a la cual organizaciones indígenas y colectivos sociales 
han presentado demandas de inconstitucionalidad (Orbe 2026).
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Las reformas legales descritas en el Box 5 implican una serie de restricciones administrativas 
y facilitan la persecución por vía judicial o por entidades como la UAFE y el SRI. La prohibición de 
oponerse a proyectos mineros legales, además, facilita criminalizar la resistencia social y comuni-
taria frente a actividades mineras. Según los talleres y las entrevistas, las medidas focalizadas de 
persecución afectan principalmente a organizaciones que participaron en o apoyaron la protesta 
indígena de 2025 (Box 3). Otros casos incluyen organizaciones que defienden el medio ambiente 
y los derechos indígenas frente a proyectos mineros y petroleros: el congelamiento de cuentas de 
activistas vinculados a una marcha contra el proyecto minero de Kimsacocha en Cuenca (Front Line 
Defenders 2026); la persecución denunciada por la Organización Kichwa de Pastaza (PAKKIRU) por 
su oposición a proyectos petroleros y a una “megacárcel” (Alvarado 2025); y procedimientos contra 
organizaciones ambientales, indígenas y sindicales por supuestas irregularidades contables (Silva 
2026; Alvarado 2026). En el caso del movimiento Yasunidos, que impulsó la consulta popular contra 
la extracción petrolera en el parque nacional Yasuní, el Tribunal Contencioso Electoral (TCE) impuso 
una multa de USD 18.000 a dos de sus miembros por una diferencia contable de apenas USD 0,39 
(Silva 2026), alimentando la percepción de una creciente instrumentalización de instituciones que 
deberían actuar con independencia.7

Mientras estos casos de persecución focalizada se concentran en organizaciones de la Sierra 
y, en menor medida, de la Amazonía, nuestros talleres indican que las OSC de la Costa perciben las 
leyes restrictivas, como la Ley de Transparencia Social, como una amenaza latente, una “espada de 
Damocles” que puede activarse en cualquier momento. Tanto las restricciones generales como los 
casos de persecución ya producen, en cualquier caso, un clima de miedo, cautela preventiva y auto-
censura, percibido como un conjunto de políticas que restringen el espacio cívico y ponen en riesgo 
a las OSC cuyo trabajo resulta incómodo para el gobierno.

En conjunto, estas medidas generan una sobrecarga significativa del trabajo administrativo y le-
gal de las OSC. Si bien varias organizaciones reconocen la importancia y legitimidad de mayores es-
tándares de transparencia y rendición de cuentas, señalan que las exigencias de la nueva legislación 
pueden ser desproporcionadas para organizaciones pequeñas con recursos limitados, al punto de 
poner en riesgo su capacidad de mantenerse. Un participante describe esta situación como operar 
con pocos recursos, escasa seguridad jurídica y mucha incertidumbre. La percepción de una justicia 
politizada provoca, además, mayor autocensura, especialmente en redes sociales y en el espacio 
público. En un sentido más amplio, se observa una falta de transparencia —en procedimientos, leyes 
y normas, pero también en la distribución de presupuestos y fondos— que dificulta la defensa frente 
a la represión estatal y conlleva un impacto psicológico similar al analizado en la sección sobre vio-
lencia criminal (2.1).

7	  	En paralelo, ante las adelantadas elecciones seccionales, el Consejo Nacional Electoral (CNE) suspendió temporal-
mente al mayor partido político de oposición (Revolución Ciudadana) y anuló dos partidos más (Construye, Unidad 
Popular) (Alvarado 2026; DW 2026).
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3.4 DESLEGITIMACIÓN DISCURSIVA Y ESTIGMATIZACIÓN

Otro aspecto fundamental de la represión política que enfrentan las OSC es la deslegitimación dis-
cursiva de su trabajo. Como ya se mencionó (2.4), el gobierno actual es percibido como promotor de 
narrativas que presentan a ciertas OSC y líderes sociales como “enemigos públicos” y/o “terroristas” 
(HRW 2025a; Alianza DD.HH. 2025b: 43), narrativas que los medios tienden a reforzar retratando a 
organizaciones de DD.HH. como defensoras de delincuentes (Alianza DD.HH. 2025b: 98). Esto tiene 
un doble efecto: contribuye a que amplios sectores de la población y de las fuerzas públicas perciban 
a las OSC como actores criminales, reforzando procesos de criminalización y persecución (véase 
3.3), y normaliza la idea de que defender los DD.HH. equivale a defender a actores criminales. En un 
contexto de securitización, la narrativa del “conflicto armado interno” dificulta cuestionar las políti-
cas estatales desde una perspectiva de derechos humanos.

Las OSC señalan, además, la presencia de discursos xenófobos, racistas y machistas que re-
fuerzan procesos de exclusión (como el perfilamiento racial, véase 3.1 y 3.2). Algunos participantes 
sitúan estas dinámicas en el contexto más amplio del auge regional y global de nuevas derechas, 
marcado también por intimidaciones selectivas, sospecha generalizada y restricciones a las liberta-
des de asociación, reunión y expresión.

En conjunto, la estigmatización y la deslegitimación generan un clima de inseguridad y temor 
frente a las instituciones estatales que debilita la confianza entre las propias OSC, favorece la frag-
mentación de redes existentes y reduce la participación y la acción colectiva.

3.5 ENTRE PRESENCIA AUTORITARIA Y AUSENCIA ESTATAL

Las dinámicas descritas se inscriben en un contexto ambiguo, marcado por un Estado simultánea-
mente ausente, cuando se trata del Estado social y democrático de derechos, y presente, mediante 
políticas autoritarias de seguridad.

Por un lado, como muestran los apartados anteriores, las OSC enfrentan una creciente presencia 
estatal expresada en la militarización del país, el despliegue de las fuerzas públicas, la expansión de 
empresas privadas de seguridad, mecanismos administrativos y judiciales de control y represión, y 
el recurso prolongado a estados de excepción. Según los testimonios, sin embargo, esta presencia 
no ofrece garantías de protección frente al crimen organizado, ni para las OSC ni para la población.

Por otro lado, persiste la falta de integralidad de las intervenciones estatales, percibida en algu-
nos casos como una “ausencia pensada”. Se refiere, por ejemplo, a la ausencia de protección estatal 
efectiva, de garantías de seguridad, de acceso a la justicia y de ofertas de diálogo. Como destaca 
el CAAP en su análisis de la conflictividad sociopolítica (2026: 55), la “represión” predomina como 
desenlace de los conflictos (56,5 %), mientras que la “bajísima tasa de negociación (1,6 %) sugiere 
una ruptura de los puentes de diálogo entre Estado y sociedad civil”. Esto deja a las organizaciones 
—y a la población en general— expuestas a la violencia tanto criminal como estatal y sin canales 
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efectivos de denuncia, lo que se refleja en la decisión del gobierno de Noboa de disolver seis se-
cretarías y seis ministerios —entre ellos los de la Mujer y Derechos Humanos, y de Ambiente, Agua 
y Transición Ecológica, integrados respectivamente en los ministerios de Gobierno y de Energía y 
Minas— y en el despido de 5.000 funcionarios públicos (Gobierno Ecuador 2025). Estos despidos 
masivos también alcanzaron a guardaparques del SNAP, afectando el monitoreo de las áreas prote-
gidas frente a amenazas como la minería ilegal y el crimen organizado (Torres 2025), lo que implica 
no solo un debilitamiento institucional en estos temas en la política estatal, sino también la pérdida 
de interlocutores clave para las organizaciones que trabajan en DD.HH., igualdad de género y medio 
ambiente. Además, como señalan Cáritas y FIAN (2025: 109), “la Defensoría del Pueblo del Ecuador 
no cuenta con una unidad específica para atender la situación de personas defensoras de derechos”. 
En algunos territorios marginalizados ni siquiera existen mecanismos claros sobre cómo, cuándo y 
dónde denunciar. Además, según los testimonios, el riesgo de que las denuncias sean filtradas y den 
lugar a amenazas contra quienes las presentan es muy real. Esto lleva a algunas OSC a afirmar que 
“ya no se denuncia más”.

Finalmente, la ausencia del Estado se refleja también en la falta de políticas preventivas frente a 
las causas estructurales de la violencia criminal, el crecimiento de los GCO y el auge de las econo-
mías ilícitas. Predomina, según las OSC, un enfoque gubernamental centrado en la seguridad reacti-
va, que refuerza esta combinación de presencia autoritaria y ausencia estatal.

La combinación entre la presencia autoritaria del Estado, la ausencia de un Estado más integral 
y la persistencia de GCO que el Estado no combate efectivamente —o incluso tolera— genera la 
percepción de un creciente entrelazamiento entre estructuras estatales y criminales. Esta zona gris 
dificulta a las OSC identificar con claridad los actores y las lógicas de la violencia, complicando aún 
más la denuncia y el desarrollo de respuestas efectivas. 

4. Respuestas sociales: Estrategias y prácticas desde la 
sociedad civil

Con el reciente aumento de la violencia, tanto criminal como estatal, han cambiado considerable-
mente el contexto, las tareas y los ámbitos de actuación de las OSC en Ecuador. Enfrentan enormes 
restricciones en su margen de maniobra y un aumento significativo de los riesgos.

A partir de las entrevistas y los talleres y de la revisión de estudios previos como “Paz y Seguri-
dad: Una agenda desde la sociedad civil organizada” (FES 2025) y el “Diagnóstico sobre la situación 
de personas defensoras de derechos en el Ecuador” (Cáritas/FIAN 2025), identificamos tres tipos de 
respuestas: medidas de adaptación, orientadas a facilitar la supervivencia de las OSC en un contexto 
adverso que no pueden modificar; medidas de resistencia, destinadas a contrarrestar la violencia y 
la represión, aunque sea de manera gradual o indirecta; y medidas de prevención, que buscan evitar 
de manera temprana nuevas restricciones del Estado o de grupos criminales. En la práctica, estas 
categorías no siempre pueden distinguirse con claridad y una misma estrategia suele combinar ele-
mentos de los tres tipos. Del mismo modo, la frontera entre respuestas frente a la violencia criminal 
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(4.1) y frente a la represión estatal (4.2) suele ser difusa, ya que ambas dinámicas con frecuencia 
confluyen. Presentamos estas respuestas a continuación y, luego, sus principales limitaciones (4.3).

4.1 ESTRATEGIAS FRENTE A LA VIOLENCIA CRIMINAL: ENTRE ADAPTACIÓN, 
RESISTENCIA OCULTA Y PREVENCIÓN

Frente a la expansión de la violencia criminal y la presencia de GCO en los territorios, las OSC han 
desarrollado una diversidad de estrategias para sostener su trabajo, proteger a sus equipos y co-
munidades, y responder a nuevas necesidades — principalmente estrategias de adaptación, aunque 
también con elementos de resistencia y, en ciertos contextos, de prevención. A diferencia del informe 
“Paz y Seguridad” (FES 2025), nuestro enfoque no recae en las medidas para abordar las causas de 
la violencia criminal, sino en las estrategias para lidiar con la presencia y la violencia de los grupos 
criminales.

4.1.1 Mecanismos de autoprotección, protocolos de seguridad 

Frente a la falta de garantías estatales, las OSC desarrollan sus propios mecanismos y planes de se-
guridad, incluyendo protocolos básicos de cuidado orientados también a proteger datos personales 
de equipos y colaboradores, como información sensible sobre actividades, reuniones y presencia te-
rritorial. Para reducir riesgos en territorios con altos niveles de violencia criminal, algunos protocolos 
establecen, por ejemplo, que las personas o equipos compartan su ubicación en línea para que la 
OSC, amigos o familiares sepan dónde se encuentran. Se destaca también la importancia de espa-
cios colectivos para los equipos como mecanismo de autoprotección (mental), que funcionan como 
espacios de intercambio y apoyo frente a los casos complejos del trabajo cotidiano. Como parte de 
estas estrategias, se comparten protocolos y prácticas de seguridad entre organizaciones, fortale-
ciendo capacidades colectivas frente al riesgo.

Más allá de estos mecanismos internos, las OSC adaptan su presencia territorial según el con-
texto. En algunos casos optan por mayor visibilidad: identificación con ropa de la organización, pre-
sencia en equipos más grandes para demostrar fuerza, colaboración con personas de la comunidad 
y uso de relaciones públicas como autoprotección. En otros contextos buscan “volverse invisibles”, 
camuflando el trabajo en los territorios: reducen su exposición pública, trabajan en grupos pequeños, 
dejan de difundir su presencia o de usar ropa identificatoria, y adaptan su lenguaje evitando mencio-
nar temas como el reclutamiento forzoso o los DD.HH., practicando el “ver y callar” como forma de 
supervivencia. En general, las organizaciones coinciden en evitar colores asociados a las fuerzas de 
seguridad (marrón, verde oliva) y en no ingresar a los territorios junto con la policía o las FF.AA., pues 
esto rompe la confianza comunitaria e incrementa los riesgos frente a los GCO.
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4.1.2 Interacción y negociación con GCO

En contextos de control territorial por GCO, las OSC se ven forzadas a desarrollar formas de inte-
racción directa con estos grupos como estrategia de adaptación. Como parte de sus protocolos 
de seguridad, piden permiso para entrar y trabajar en los territorios, lo que las obliga a negociar y 
adaptarse a reglas informales, a menudo cambiantes y difíciles de comprender, e incluso a veces 
inciertas sobre con qué grupo tratar. Con frecuencia, los miembros de los GCO forman parte de la 
misma comunidad donde trabajan las OSC, lo que complejiza aún más su labor. Por ello, algunas 
organizaciones optan por ofrecer actividades dirigidas a NNA, menos problemáticas si no se presen-
tan explícitamente como iniciativas contra el reclutamiento, lo que permite incluir también a hijos de 
miembros de GCO y puede generar mayor aceptación territorial y reducir riesgos. Al mismo tiempo, 
no siempre es posible excluir a integrantes de los GCO —incluidos NNA— de espacios cotidianos 
como las actividades comunitarias, lo que genera riesgos adicionales, exige vigilancia permanente y 
dificulta construir espacios de confianza.

Las organizaciones reconocen que es difícil normalizar estas formas de interacción, pues las 
OSC luchan precisamente contra esas estructuras criminales. Sin embargo, en muchos casos no 
hay otra forma de continuar el trabajo. Así, tanto la población como las OSC y sus colaboradores 
deben gestionar su propia seguridad y navegar su trabajo alrededor del crimen organizado, dando 
lugar a nuevas formas de gobernanza compartida entre actores criminales, el Estado y actores co-
munitarios.

4.1.3 Fortalecimiento del tejido comunitario y 
construcción de alianzas territoriales

Las OSC distinguen entre contextos donde la presencia de los GCO ya es notable, en los que desa-
rrollan una resistencia indirecta para limitar su consolidación y proteger a las comunidades, y otros 
donde predominan medidas preventivas frente a una mayor penetración de estos actores. En ambos 
casos, la estrategia central consiste en fortalecer las estructuras comunitarias existentes —comités 
de familiares, redes propias, la guardia indígena y la defensa territorial, así como liderazgos comu-
nitarios, religiosos y juveniles (véase también FES 2025: 26-32). Este tipo de apoyo mutuo resulta 
clave, especialmente donde el Estado tiene presencia limitada o ambivalente. Las organizaciones 
destacan por ello la estrategia de no entrar solas a los territorios, sino con líderes o lideresas locales, 
con quienes construyen vínculos duraderos que ayudan a definir cuándo y hasta dónde es seguro 
ingresar a un barrio; estas prácticas son fundamentales para la continuidad de su trabajo y funcionan 
también como estrategias de (auto)protección.

Estas prácticas, al mismo tiempo, dan legitimidad a dichos liderazgos comunitarios, fomentan la 
participación ciudadana y facilitan recuperar el espacio público en zonas vulnerables. Más allá del 
trabajo en cada territorio, suelen complementarse con esfuerzos por fortalecer el trabajo en redes 
mediante mesas de trabajo, comunicación entre organizaciones y otros espacios de intercambio y 
reflexión. Las organizaciones subrayan, sin embargo, que ni siquiera estructuras comunitarias sóli-
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das y autónomas ni las alianzas territoriales constituyen una garantía absoluta frente a grupos crimi-
nales con recursos, capacidad armada y poder de coerción.

4.1.4 Nuevos enfoques del trabajo, reformulación de objetivos 

En contextos de fuerte presencia de GCO y creciente violencia criminal, las OSC han desarrollado es-
trategias de adaptación que implican reformular objetivos y agendas y ajustar sus formas de trabajo 
a una realidad cambiante, combinando respuestas frente a emergencias con medidas de prevención 
y protección comunitaria.

Las OSC participantes señalan que cada vez más organizaciones prestan atención a “temas 
urgentes” vinculados a necesidades humanitarias básicas. Frente al desplazamiento forzado, por 
ejemplo, construyen redes de apoyo para salvaguardar la vida de las personas desplazadas, aunque 
destacan la necesidad de financiamiento específico para responder adecuadamente. Varias OSC 
adaptan también su posicionamiento público y sus formas de intervención, evitando posicionarse 
explícitamente contra los GCO (y su reclutamiento) para mantener el acceso a comunidades donde 
trabajan con grupos vulnerables. Además, buscan llegar de manera preventiva a territorios con toda-
vía baja penetración criminal para fortalecer las estructuras comunitarias y el tejido social, en lo que 
refleja una reorganización de las tareas de muchas activistas y organizaciones.

Un eje central de esta reformulación es el trabajo con NNA, particularmente afectados por el 
reclutamiento. Las OSC desarrollan estrategias preventivas que incluyen el mapeo de colegios en 
riesgo, la formación y sensibilización en escuelas y el acompañamiento a instituciones educativas, 
con el objetivo de fortalecer factores de protección y evitar la incorporación de jóvenes a dinámicas 
criminales (véase también FES 2025: 19-25). Estas acciones incluyen también disputar el discurso 
de los GCO en redes sociales sobre “hacer dinero fácil” y estatus, por ejemplo, mediante el arte y la 
música como vía de acceso y apoyo para NNA en riesgo (véase también ICG 2025: 36).

4.1.5 Discurso y articulación en tiempos de desconfianza 

Frente a la presencia territorial de los GCO y la desconfianza que implica, las OSC adaptan su comu-
nicación e informan de manera distinta sobre su trabajo. Esto puede incluir no mencionar temas sen-
sibles como DD.HH., minería o reclutamiento forzado, utilizando un lenguaje alternativo para poder 
continuar sus actividades.

Al mismo tiempo, las organizaciones fortalecen sus capacidades de monitoreo continuo del con-
texto y de producción de información documentada, verificable y detallada sobre los hechos, que les 
permite informar a otros actores, compartirla con la población civil organizada y a nivel internacional, 
y utilizarla para solicitar apoyo a instituciones nacionales e internacionales (ver 4.2.1, 4.2.2), además 
de sensibilizar a la población en la defensa de sus DD.HH.
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4.1.6 Estrategias para fortalecer la organización y los equipos

Otra estrategia es fortalecer los equipos y capacidades internas de las organizaciones, así como sus 
relaciones con otras OSC. Una práctica central es crear espacios seguros dentro de las organizacio-
nes donde los equipos puedan intercambiar experiencias, analizar riesgos y desarrollar respuestas 
colectivas frente a los desafíos que enfrentan en los territorios.

En respuesta al aumento de la carga emocional de los equipos, derivada del trabajo en contextos 
de alta violencia, las OSC desarrollan estrategias de (auto)cuidado centradas en la salud mental. 
Bajo la idea de que hay que cuidar a quienes cuidan, promueven el cuidado mutuo y, en algunos ca-
sos, asignan un presupuesto específico para ello. A nivel operativo, intentan ofrecer mayor flexibili-
dad laboral para reducir la sobrecarga emocional, por ejemplo, combinando días en terrenos difíciles 
con días de oficina.

Finalmente, resulta clave la formación y el fomento de nuevos liderazgos, tanto dentro de las 
organizaciones como en las comunidades. Por razones de seguridad, algunas actividades se rea-
lizan fuera de los territorios o en espacios virtuales, lo que permite además escuchar a liderazgos 
comunitarios y juveniles emergentes, fortaleciendo e institucionalizando su rol en el desarrollo de 
respuestas locales frente a la violencia.

4.2 ESTRATEGIAS FRENTE A LA REPRESIÓN Y MANO DURA DEL ESTADO

Las estrategias de las OSC y activistas frente a las políticas estatales combinan, nuevamente, dos 
propósitos: adaptarse para continuar operando en un entorno de restricciones crecientes y, a la vez, 
defender y promover los derechos en un contexto de resistencia a la represión política. Varias estra-
tegias ya descritas (4.1.1, 4.1.3, 4.1.4) se mantienen también frente a la actuación del Estado. A conti-
nuación, presentamos únicamente las estrategias adicionales que responden más específicamente 
a la represión estatal.

4.2.1 Defensa jurídica, discursiva y presión sobre el Estado 

A pesar de las limitaciones y riesgos de denunciar abusos en el contexto ecuatoriano actual (ver 2.4, 
3.5), activistas y OSC responden a la estigmatización, la criminalización y la persecución jurídica 
mediante la defensa jurídica y discursiva. En ambos niveles, nacional e internacional (ver 4.2.2), un 
primer componente es el monitoreo de abusos estatales y violaciones de DD.HH., que las OSC sis-
tematizan y documentan en registros e informes públicos, visibilizándolos y aumentando la presión 
sobre el gobierno. Esta documentación sirve también de base para acciones legales: Amicus Curiae, 
denuncias penales, recursos judiciales. Sin embargo, dada la limitada eficacia de los mecanismos de 
protección y la desconfianza en la justicia ecuatoriana, muchas OSC consideran las denuncias a nivel 
nacional una vía secundaria. Cuando los recursos internos se agotan, recurren a mecanismos inter-
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nacionales, especialmente la Comisión y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, buscando 
recomendaciones o medidas de reparación contra el Estado ecuatoriano.

La atención pública es otro elemento clave para presionar a entidades estatales. Las OSC combi-
nan la denuncia de abusos con propuestas de políticas públicas y llamados dirigidos a autoridades 
y actores políticos, buscando el respeto a los DD.HH., la apertura de espacios de diálogo y el freno 
al uso excesivo de la fuerza. Las propuestas políticas, según algunas organizaciones, deberían prio-
rizar la prevención y nutrirse de experiencias territoriales identificadas en mesas especializadas a 
nivel barrial. La colaboración técnica constituye, asimismo, un mecanismo de incidencia para pro-
mover reformas estructurales del Estado que atiendan las causas de la violencia, incluida la reforma 
del sector de seguridad hacia una agenda de seguridad humana (véase también FES 2025: 33-43).

4.2.2 Movilizar apoyo internacional

Ante un debate público centrado en la seguridad y una justicia poco efectiva, el nivel internacional 
se vuelve una arena importante para las OSC, tanto para presionar al gobierno como para fortalecer 
mecanismos de protección. Mediante pronunciamientos y redes transnacionales buscan alertar a 
gobiernos y organizaciones internacionales sobre la represión estatal y las violaciones de DD.HH., 
generando visibilidad y presión pública y diplomática. Cáritas y FIAN (2025: 102) señalan que esta vi-
sibilización constituye una herramienta de autoprotección para las personas defensoras, al permitir 
mostrar situaciones de riesgo mediante canales diplomáticos y organizaciones aliadas.

En este marco, las OSC utilizan la cooperación internacional para activar redes de apoyo, difundir 
información sobre situaciones de riesgo y favorecer respuestas internacionales tempranas, aunque 
algunas la critican por considerarla demasiado cercana o cautelosa frente al gobierno. Buscan por 
ello el diálogo con las agencias de cooperación para atraer recursos acordes con sus necesidades —
ayuda de emergencia, mecanismos de protección de personas amenazadas, financiamiento adicio-
nal y mecanismos de consulta internacional—, son algunas formas de apoyo de suma importancia 
para sobrevivir en los contextos descritos. Al proveer asistencia técnica, acompañamiento, capaci-
tación y, en algunos casos, financiamiento, las ONG nacionales e internacionales son consideradas 
aliadas frente a situaciones de indefensión (Cáritas/FIAN 2025: 103). La organización de talleres con 
actores internacionales es otra estrategia de las OSC para visibilizar la situación, intercambiar expe-
riencias y consolidar redes de apoyo e incidencia.

4.2.3 Tejer alianzas

Organizarse y aliarse donde sea posible es un eje central de las estrategias frente a la represión 
estatal. Las OSC buscan aliados diversos —otras organizaciones, grupos barriales, comunitarios y 
familiares, asociaciones de mujeres, organizaciones religiosas, instituciones culturales sin banderas 
partidarias, movimientos sociales— para intercambiar experiencias y fortalecer capacidades colec-
tivas, así impulsan agendas mediáticas unificadas (ver 4.2.5) y protocolos de actuación comunes. 
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Se sistematiza además información sobre la violencia estatal y las contramedidas, evitando que las 
organizaciones enfrenten los mismos retos de manera aislada.

En el contexto político actual, la posibilidad de colaborar con el Estado es limitada para muchas 
OSC. Sin embargo, algunas mencionan la posibilidad de unir fuerzas con entidades estatales especí-
ficas —gobiernos municipales, ciertas unidades de las fuerzas públicas o judiciales— o con fuerzas 
políticas opositoras. Un informe del IRC destaca en este sentido la importancia de “fomentar la co-
hesión social, potenciando la construcción de confianza y cooperación tanto entre los miembros de 
la comunidad (cohesión horizontal) como entre la comunidad y el Estado (cohesión vertical)” (IRC 
2024: 32).

Trabajar en redes fortalece estas estrategias. Experiencias previas de los movimientos sociales 
e indígenas e iniciativas como la Mesa Regional de Cooperación al Desarrollo8 sirven de referencia 
para conformar redes y comités de familias y grupos vulnerables o barriales, orientados a deman-
das colectivas como la defensa de derechos y la lucha contra la estigmatización. Esta articulación 
también involucra a la ciudadanía más amplia mediante asambleas comunitarias y el apoyo de las 
iglesias. Algunas OSC exploran, además, aliados menos convencionales como el sector empresarial, 
aunque señalan que las empresas rara vez colaboran en estos temas, y menos aún aportando fon-
dos para tales demandas o para enfrentarse al Estado.

4.2.4 Autocuidado

Al igual que frente a la violencia criminal, las OSC destacan estrategias de autocuidado, protección y 
defensa comunitaria frente a los riesgos de la represión estatal: acceso a apoyo psicosocial, cuidado 
de la salud mental y círculos de autocuidado, incluidos algunos exclusivos para mujeres. También se 
desarrollan enfoques como la “defensa para defensoras” y la construcción de “territorios de esperan-
za” como espacios de contención.

Como mecanismos de protección comunitaria, algunas organizaciones implementan prácticas 
de contrainteligencia popular, con alertas sobre personas vinculadas a GCO y sobre instituciones 
estatales infiltradas, y elaboran protocolos de seguridad específicos frente a la represión estatal. Es-
tas estrategias se articulan con el fortalecimiento comunitario descrito en 4.1, incluyendo la defensa 
territorial, la protección de líderes y lideresas, y los mecanismos de autoprotección de las comunida-
des indígenas (guardia indígena).

En entornos de vigilancia, estigmatización y criminalización de las OSC, el discurso y las formas 
de comunicación se convierten en elementos de protección y resistencia. En casos extremos, algu-

8	  	La Mesa Regional de Cooperación para el Desarrollo, impulsada por Misión Alianza Ecuador, articula “a organizacio-
nes, instituciones, empresas y academia para coordinar acciones que fortalezcan el desarrollo social y comunitario 
en territorios vulnerables. A través de alianzas estratégicas, promueve la prevención de la violencia, la protección de 
derechos, el fortalecimiento comunitario y la generación de oportunidades educativas y laborales, contribuyendo a 
un impacto social sostenible” (Bienestar Universitario UG 2026).
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nas OSC reducen o abandonan ciertas líneas de trabajo o reivindicaciones para proteger su supervi-
vencia organizativa. Algunas, por ejemplo, dejaron de trabajar o pronunciarse sobre temas mineros 
por los riesgos asociados (ver Box 5).

4.2.5 Contranarrativas

Las respuestas discursivas también adoptan la forma de estrategias de resistencia frente a la estig-
matización (ver 4.2.1). Los contrarrelatos disputan las narrativas estatales, rechazando, por ejemplo, 
la asociación entre defensa de DD.HH. y defensa de la delincuencia, o la caracterización de OSC y ac-
tivistas como “terroristas”, y apuntan tanto a (re)legitimar organizaciones o temas específicos como 
a cambiar el discurso público sobre seguridad.

Para ello, las OSC buscan construir agendas mediáticas unificadas y estrategias coordinadas de 
comunicación, colaborando con medios para visibilizar demandas colectivas como la defensa de 
derechos y la lucha contra la estigmatización. Aunque la persecución estatal limita la participación 
de algunas organizaciones, muchas OSC continúan promoviendo narrativas alternativas sobre segu-
ridad, justicia y DD.HH. (FES 2025).

4.3 LIMITACIONES

Las prácticas y estrategias identificadas reflejan un repertorio amplio y en permanente evolución que 
permite a muchas OSC sobrevivir y seguir trabajando en un contexto todavía relativamente nuevo 
para el Ecuador. Encuentran, sin embargo, límites importantes: las dinámicas de adaptación reducen 
los márgenes de maniobra, afectan la continuidad de proyectos y generan una creciente saturación 
de capacidades, al punto de dificultar o impedir la acción colectiva. No todas las organizaciones 
cuentan, además, con los recursos económicos, humanos y técnicos necesarios para sostener estas 
estrategias. Las OSC más pequeñas, locales o críticas suelen quedar más expuestas a la violencia, 
pero con menor capacidad de respuesta y acceso a recursos. Varias de las estrategias descritas de-
penden, por último, de aliados externos, lo que limita su alcance cuando ese respaldo es insuficiente 
o inestable.

Un caso concreto son las medidas legales de la Ley de Transparencia Social, que obliga a redis-
tribuir recursos financieros y de personal hacia tareas administrativas y de cumplimiento, siempre 
que las organizaciones cuenten con los recursos necesarios. En casos extremos, los requerimientos 
administrativos y el riesgo de sanciones pueden resultar inasumibles, llevando a la suspensión tem-
poral de actividades u organizaciones enteras.

En contextos donde se combina la fuerte presencia de GCO con una actuación estatal represiva, 
varias OSC describen estrategias de repliegue: reducir actividades, suspender el trabajo y quedarse 
en casa hasta que la situación mejore. Los territorios más afectados por la violencia son así también 
aquellos donde más se debilitan la capacidad de organización, la participación cívica y la confianza 
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en el Estado, en otras OSC e incluso en actores internacionales. Esta combinación de desmoviliza-
ción, autocensura y discontinuidad organizativa no solo limita el alcance de las estrategias anali-
zadas, sino que reduce los espacios de representación, vigilancia ciudadana y deliberación pública 
justamente donde más se necesitan.

5. Conclusiones y recomendaciones dirigidas a la cooperación 
internacional 

Este informe demuestra la doble presión que enfrentan actores de la sociedad civil y activistas in-
dividuales en el Ecuador actual. Por un lado, deben adaptarse a niveles de violencia criminal y pre-
sencia de grupos criminales que, para el país, siguen siendo históricamente excepcionales. Por otro, 
enfrentan a un Estado que, en el marco de su lucha contra el crimen y la violencia, pero también más 
allá de ella, actúa de manera represiva, combinando medidas discursivas y administrativas con el 
uso directo de la violencia física. Esta presión se vive de manera diferenciada según (sub)regiones y 
tipos de actores. En la Costa, el cierre del espacio cívico responde principalmente a la represión de 
los GCO, agravada por la falta de protección estatal, la colusión de instituciones públicas con estos 
grupos y discursos que deslegitiman la defensa de los DD.HH. En la Sierra, en cambio, las restriccio-
nes provienen sobre todo de la represión política, donde la lucha contra el crimen organizado se usa 
para justificar medidas que limitan el espacio cívico. Estas dinámicas no siempre son claras, ya que 
la violencia criminal y la estatal se entrelazan en zonas grises particularmente difíciles de navegar 
para las OSC.

Esperamos que los resultados de este informe sean de utilidad para promover un debate sobre 
cómo conciliar una respuesta eficaz frente al crimen organizado con la protección de los derechos 
humanos y ciudadanos, así como con la defensa de los espacios democráticos y de la moviliza-
ción social. Asimismo, esperamos que lleguen a un amplio espectro de actores sociales y políticos, 
dentro y fuera del Ecuador. A partir del análisis desarrollado y de las propuestas planteadas por las 
organizaciones participantes, formulamos cinco recomendaciones dirigidas específicamente a la 
cooperación internacional.

(1) Apoyar públicamente a los esfuerzos de defensores de derechos: La atención y el acompaña-
miento internacional siguen siendo fundamentales para la protección del espacio cívico en Ecuador. 
Mantener la visibilidad sobre la situación de los DD.HH., documentar y dar seguimiento a las restric-
ciones, la represión y la violencia que enfrentan organizaciones y personas defensoras, y expresar 
solidaridad pública con quienes son objeto de amenazas, estigmatización o violencia, contribuye a 
reducir los riesgos y a fortalecer su legitimidad.

(2) Mantener un diálogo crítico sobre Derechos Humanos: La cooperación internacional debería 
recordar de manera consistente que la Constitución ecuatoriana, así como los compromisos del Es-
tado en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y ante las Naciones Unidas, obli-
gan a garantizar y promover el ejercicio de los derechos humanos. Estos estándares compartidos 
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deben ser una referencia permanente y una base explícita del diálogo político y de la cooperación 
con el Estado ecuatoriano.

(3) Fortalecer los mecanismos de protección y de respuesta de emergencia: La cooperación de-
bería mantener y expandir los mecanismos existentes para proteger a las personas defensoras de 
DD.HH. y organizaciones en riesgo, incluyendo medidas de protección dentro y, cuando sea nece-
sario, fuera del país, así como fondos y mecanismos ágiles de apoyo de emergencia que permitan 
responder rápidamente a situaciones de amenaza.

(4) Proporcionar un apoyo financiero predecible y flexible: Las organizaciones de la sociedad civil, 
en las condiciones descritas en este informe, requieren más que nunca un apoyo financiero que sea 
predecible a largo plazo y, al mismo tiempo, suficientemente flexible. Muchas de las estrategias de 
adaptación identificadas en este informe requieren recursos sostenidos y modalidades de financia-
ción que permitan ajustar actividades, prioridades y cronogramas, sin que las exigencias administra-
tivas limiten la capacidad de respuesta ante un entorno de creciente incertidumbre y riesgo.

(5) Facilitar el intercambio entre organizaciones y países: La cooperación internacional puede 
desempeñar un papel clave como facilitadora del intercambio entre organizaciones de la región que 
enfrentan desafíos similares. Promover espacios de diálogo, aprendizaje mutuo e intercambio de ex-
periencias, buenas prácticas y lecciones aprendidas puede fortalecer las capacidades de adaptación 
y protección de las organizaciones ecuatorianas. Resulta especialmente valioso, en este sentido, 
fomentar vínculos con organizaciones de países como Colombia o México, cuyas trayectorias frente 
a contextos prolongados de violencia e inseguridad ofrecen aprendizajes relevantes para el caso 
ecuatoriano (FES 2025).
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