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NACH BURGERKRIEGEN DEN FRIEDEN WAHREN

Was verhindert den Riickfall in die Gewalt?

Die Welt ware weit friedlicher, wiirden sich viele bereits beendete Biirgerkriege nicht ein weiteres Mal entziin-
den. Seit geraumer Zeit machen Biirgerkriege einen GrofBteil des Konfliktgeschehens aus, und bei vielen von
ihnen handelt es sich um wiederausgebrochene Kriege. Das wirft die Frage auf, welche Faktoren den Frieden
stabilisieren oder eine erneute Eskalation begiinstigen. Dem ging ein PRIF-Projekt zu 48 beendeten Biirger-
kriegen in allen Teilen der Welt nach. Innerhalb weniger Jahre erlebten 17 von diesen einen Riickfall in krie-

gerische Gewalt.
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VON THORSTEN GROMES

Was bietet gute Aussichten, den Wiederausbruch
von Birgerkriegen zu verhindern? In der Forschung
finden sich dazu zwei entgegengesetzte Ratschla-
ge. Der eine sieht dauerhaften Frieden durch milita-
rische Siege gewabhrleistet, der andere durch politi-
schen Kompromiss. In der einen Sicht soll die Nach-
kriegsordnung den Interessen vor allem einer Seite
dienen, in der anderen muss sie zentrale Anliegen
aller Konfliktparteien beriicksichtigen. Wie das eine
Lager betont, diene es dem Frieden, wenn eine Seite
durch ihre militarische Niederlage Chancen auf Wie-
deraufnahme der Kdmpfe einbift.' Der Triumph auf

dem Schlachtfeld beseitige Unklarheit Giber das mili-
tarische Krafteverhaltnis. Das sichere den Frieden,
da ein Konflikt gerade dann eskaliere, wenn die Streit-
parteien ihre relative militarische Starke unterschied-
lich einschétzen.? Zudem fiihre ein militarischer Sieg
zu einer effektiveren Nachkriegsregierung, die leich-
ter strukturelle Reformen voranbringe, die ein dauer-
hafter Frieden brauche.® Trafen diese Annahmen zu,
misste vor allem nach einem Friedensabkommen
mit Machtteilung zwischen den Konfliktparteien ein
neuer Krieg drohen. Dem widersprechen jedoch die
Befunde des konkurrierenden Lagers. Es erklart sei-
ne Ergebnisse damit, dass ein solches Friedensab-
kommen beiden Seiten Vorteile biete und so deren
Bereitschaft senke, den Krieg wiederaufzunehmen.*

KRAFTEVERHALTNIS UND KOMPROMISSE

Ich prifte, ob trotz aller Unterschiede beide Ansétze
richtig liegen kdnnten. Sie waren miteinander verein-
bar, sollte Frieden dann erhalten bleiben, wenn das
Ausmaly politischer Kompromisse zwischen den
Konfliktparteien ihrem militdrischen Kréafteverhalt-
nis entspricht: Nach Friedensabkommen mit Macht-
teilung spiegeln viele politische Kompromisse das
militérische Gleichgewicht wider, wahrend nach mili-
tarischen Siegen die politischen Interessen der mili-
tarisch iberlegenen Seite vorherrschen. Umgekehrt
sollte sich der Frieden als prekar erweisen, wenn das
Ausmal politischer Kompromisse von der Verteilung
militérischer Macht abweicht. Die Seite, die weniger
politische Vorteile hat, als es ihrer relativen milita-
rischen Starke entsprechen wiirde, will den Status
quo verandern, was den Frieden bis hin zum erneu-
ten Krieg destabilisieren kann. Wie eine quantitative



DATENGRUNDLAGE

Alle hier zusammengefassten Analysen nutzen einen eigens
erstellten Datensatz zu Biirgerkriegen weltweit, die zwischen 1990

und 2009 endeten und in denen mindestens 1.000 Menschen durch
Kampfe oder Angriffe auf Zivilpersonen ums Leben kamen. Auf
Basis detaillierter Fallbeschreibungen informiert er iiber das mili-
tarische Krafteverhéltnis am Ende des Krieges und danach und

die Umsetzung politischer Kompromisse in der Nachkriegszeit bis
maximal Ende 2012. Der Datensatz steht Dritten zur Verfligung.

und qualitative Analyse ergab, lasst sich die Instabi-
litdt von Frieden immerhin zum Teil damit erklaren,
dass militérisches Krafteverhaltnis und Ausmal poli-
tischer Kompromisse auseinanderklaffen. Allerdings
ist es nicht hinreichend fiir anhaltenden Frieden, poli-
tische Vorteile so zu verteilen, dass sie annahernd
der relativen militéarischen Macht entsprechen.

FRIEDENSABKOMMEN NICHT NUR ZWEIT-
BESTE CHANCE AUF STABILEN FRIEDEN
Diese Befunde zur Nachkriegsordnung motivier-
ten dazu, eine neue Perspektive zu wahlen und zu
ermitteln, ob, wie oft behauptet, militérische Siege
tatsachlich besser als Friedensabkommen fiir sta-
bilen Frieden sorgen. Wie eine quantitative Analyse
herausarbeitete, zeigt sich nach einem Friedensab-
kommen der Frieden mindestens genauso so stabil
wie nach einem militdrischen Sieg. Beide Formen
der Kriegsbeendigung verhindern deutlich zuver-
lassiger einen Wiederausbruch als andere, darunter
Vertrage, die nur einen Waffenstillstand schlielen,
aber keine politischen Streitfragen klaren.

Die Projektdaten erlaubten es, auch die Erkldarungen
fir den vermeintlichen Vorteil militérischer Siege
gegeniiber Friedensabkommen zu tberpriifen. All
diese Erklarungen behaupten, dass sich Siege und
Friedensabkommen hinsichtlich bestimmter Fakto-
ren unterscheiden und diese Faktoren die Chance
auf stabilen Frieden pragen. Beispielsweise sollen
Siege zu effektiveren Nachkriegsregierungen fiih-
ren. Wie sich herausstellte, liegen die meisten dieser
Erklarungen falsch. Entweder fehlte schon die ange-
nommene Differenz zwischen militdrischen Siegen
und Friedensabkommen oder, falls es sie doch gab,
wirkte sie sich nicht wie erwartet auf die Stabilitat
des Friedens aus.®

LABILER FRIEDEN NACH WAFFENSTILL-
STANDSABKOMMEN

Besonders haufig brechen diejenigen Biirgerkriege
wieder aus, die mit einem Waffenstillstand enden,

dem kein umfassenderes Abkommen folgt. Von
den 48 untersuchten Kriegen eskalierte nur etwa
jeder siebte erneut, falls er mit einem Friedens-
vertrag endete. Ging hingegen der Krieg mit einem
Abkommen zu Ende, das nur militdrische Fragen
regelte, aber nicht die tieferliegenden politischen
Streitpunkte, kam es in jedem zweiten Fall zum
Wiederausbruch. Tschetschenien zahlt zu den pro-
minenten Beispielen.

Mein Projekt setzte abermals auf einen Mix aus
quantitativen und qualitativen Methoden, um zu
ergriinden, warum nach bloRen Waffenstillstén-
den labilerer Frieden herrscht als nach Friedens-
abkommen. Bestenfalls teilweise lasst sich dieser
Unterschied damit erklaren, dass Biirgerkriege, die
mit einem solchen Waffenstillstand enden, mehr
ungiinstige Konfliktmerkmale aufweisen als Félle
mit einem Friedensabkommen. Solche Merkma-
le sind Streitparteien, die sich entlang ethnischer
Linien definieren, eine langere Kriegsdauer, mehr
Konflikttote und ein militdrisches Gleichgewicht
am Ende der Kampfe. Auch gab es nach bloRen
Waffenstillstdnden eine geringere Bereitschaft,
Friedenstruppen zu entsenden und finanzielle Hilfe
zu leisten. Zudem klafften nach Waffenstillstdnden
das militarische Krafteverhaltnis und die Vertei-
lung politischer Vorteile haufiger auseinander als
nach Friedensabkommen. Des Weiteren bot eine
Kriegsbeendigung durch einen Waffenstillstand
den Konfliktparteien mehr Gelegenheit, die Kimpfe
wiederaufzunehmen. Faktoren dieser Gelegenheit
standen im Fokus einer weiteren Teilanalyse. Zu
dieser spater mehr.

ZUM ERFOLG FRIEDENSERHALTENDER
MISSIONEN

Friedenstruppen machen den Wiederausbruch
eines bewaffneten Konflikts unwahrscheinlicher, so
ein Befund, den Fachleute fiir einen der bewahrtes-
ten der Forschung zu Sicherheit und Frieden halten.®
Allerdings schaffen es nicht alle friedenserhalten-
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den Missionen, tatsachlich den Frieden zu sichern.
Nach den 48 Birgerkriegen gab es in 22 Fallen
eine Friedenstruppe. In 15 blieb der Frieden beste-
hen, darunter in Guatemala, in sieben kollabierte er,
etwa in Angola. Es drangte sich eine Analyse dazu
auf, unter welchen Bedingungen Friedenstruppen
erfolgreich sind oder daran scheitern, den Wieder-
ausbruch des Krieges zu verhindern.

Folgt man prominenten Papieren der Vereinten Nati-
onen, hangt der Erfolg von Friedensmissionen vor
allem von deren Profil ab, wahrend Merkmale des
Konflikts nachrangig sind.” Ich kam zu einem ande-
ren Ergebnis: Mit einer Ausnahme wiesen alle Fal-
le, in denen der Frieden erhalten blieb, keine oder
nur eine der folgenden ungiinstigen Kontextbedin-
gungen auf: ein ethnischer Konflikt, eine hohe Kon-
fliktintensitat, ein militérisches Gleichgewicht am
Ende des Biirgerkrieges und ein Kriegsende weder
durch einen militdrischen Sieg noch durch ein Frie-
densabkommen. Ethnische Konflikte sind dauer-
hafter als andere Konfliktarten.® Konflikte mit vie-
len Todesopfern vertiefen das Misstrauen zwischen
den Streitparteien, zerstoéren zivile Einkommens-
quellen und erleichtern es, Menschen fiir bewaff-
nete Formationen zu rekrutieren.® Endet der Krieg
mit einem militarischen Gleichgewicht, hoffen bei-
de Seiten, den nachsten Krieg gewinnen zu kénnen
und sind daher eher bereit, eine solche Eskalation
zu riskieren.'® Die Nachteile bloRer Waffenstillstan-
de kamen bereits zur Sprache. Ebenfalls mit einer
Ausnahme brach der Frieden trotz der Prasenz von
Friedenstruppen zusammen, wenn ungiinstige Kon-
fliktmerkmale dominierten."

GELEGENHEIT MACHT NICHT IMMER KRIEGE

Die Literatur zu Biirgerkriegen diskutiert die The-
se, die militarische und finanzielle Machbarkeit von
Rebellion entscheide tber den Ausbruch und Wie-
derausbruch solcher Gewalt.? Wo immer ein Auf-
stand modglich sei, wiirde er sich ereignen.”® Die
Gelegenheit zur Wiederaufnahme der Gewalt gilt

hier als hinreichende Bedingung fiir eine erneute

Eskalation. Meine Daten zu Nachkriegsordnungen

eigneten sich gut dazu, diese Annahme zu priifen.

Das Projekt schaute auf vier Faktoren der Machbar-

keit:

1) Offensichtlich konnen die Konfliktparteien
erneut Krieg fiihren, solange sie jeweils lber
eigene Streitkréfte verfiigen.

2) Friedenstruppen sollen es erschweren, wieder
zur Gewalt zu greifen.

3) Kontrollieren beide Seiten Territorium, kdnnen
sie jeweils daraus Ressourcen ziehen, mit denen
sie bewaffnete Kréafte aufstellen oder aufrecht-
erhalten.

4) Nach langeren Biirgerkriegen sind mehr Waffen
im Umlauf, mehr Menschen verfligen tber mili-
tarisches Training, und Gewalt ist tiefer in den
sozialen Strukturen verankert.

Wie sich zeigte, nutzen die Konfliktparteien eben
nicht jede Gelegenheit zum erneuten Krieg. In zehn
Fallen waren alle vier Faktoren der Machbarkeit
gegeben, und selbst hier kam es nur in finf inner-
halb von sieben Jahren zu einem Wiederausbruch,
etwa in Athiopien und Sri Lanka. GroRe Gelegen-
heit erwies sich zwar nicht als hinreichend fiir eine
erneute Eskalation, doch war ein Wiederausbruch
umso wahrscheinlicher, je mehr Faktoren der Mach-
barkeit vorlagen. Dieser Unterschied erreichte sta-
tistische Signifikanz. Aufschlussreich ist der Blick in
die Félle mit anhaltendem Frieden trotz grolRer Gele-
genheit zur Eskalation. Hier halfen GroRen, den Frie-
den zu stabilisieren, die mit Machbarkeit gar nicht
oder nicht eindeutig zusammenhangen, so Macht-
teilung und politischer Kompromiss.

Die These, der Wiederausbruch von Biirgerkriegen

folge aus der Machbarkeit eines bewaffneten Auf-

stands, weist ein weiteres Problem auf: Die Verant-
wortung fir stabilen Frieden liegt nicht allein bei der

Seite, die einst rebellierte. Auch die Regierung kann

einen Krieg erneut beginnen, wie unter anderem das

Beispiel Kroatien 1995 illustriert.’

Thorsten Gromes 2025: Sustaining Peace After Civil War: Insights
from 48 Recent Cases, Cham: Springer VS.
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FOLGERUNGEN FUR DIE FRIEDENSPOLITIK
Erhalt eine Konfliktpartei weit weniger politische
Vorteile, als es ihrer relativen militarischen Macht
entspricht, dann besitzt sie Anreize und oft auch
Mittel, die Nachkriegsordnung zu attackieren. Frie-
densprozesse sollten daher eine solche Diskrepanz
moglichst vermeiden. Gelingt dies nicht, braucht es
besonders grolRe Anstrengungen, den Frieden zu
sichern.

Da militérische Siege und Friedensabkommen glei-
chermalien effektiv zu stabilem Frieden fiihren, gibt
es verschiedene Konstellationen mit einem weniger
scharfen Zielkonflikt zwischen dauerhaftem Frieden
und gerechtem Frieden. Friedensabkommen bieten
sich an, wenn beide Seiten die Interessen bedeutsa-
mer Teile der Bevolkerung vertreten und keine der
anderen ihren Willen militarisch aufzwingen kann.
Verteilen sich Schuld am Kriegsausbruch und fiir
Gewalt gegen Zivilpersonen sehr ungleich auf die
Konfliktparteien, kann der Sieg der weniger brutal
agierenden Seite angemessener sein als ein Frie-
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densabkommen, das den Aggressor mit Zugestand-
nissen belohnen wiirde. Lasst sich ein solcher Sieg
gar nicht oder nur zu einem zu hohen Preis errei-
chen, ist ein Friedensabkommen dem Triumph des
Aggressors vorzuziehen.

Wollen die Konfliktparteien nur einen Waffenstill-
stand vereinbaren, sollten die Friedensbemihungen
nicht nachlassen, denn gibt es kein weitergehendes
Abkommen, erweist sich der Frieden als besonders
prekar.

Friedenstruppen steigern die Chance darauf, einen
neuen Krieg zu verhindern. Allerdings gilt es vor
ihrer Entsendung zu beachten, wie sehr ihre Erfolgs-
aussichten von den Merkmalen des Konflikts
abhangen.

Uber die Dauer des Friedens entscheidet nicht allein
die Gelegenheit zur erneuten Rebellion. Nach Biir-
gerkriegen ohne Sieger kommt es daher darauf an,
die politischen Anliegen aller Konfliktparteien zu
berlicksichtigen.

PRIF SPOTLIGHT: Das Peace Research Institute Frankfurt (PRIF) ist das gr6Bte Friedensfor-
schungsinstitut in Deutschland. PRIF analysiert die Ursachen gewaltsamer internationaler und
innerer Konflikte, erforscht die Bedingungen des Friedens und arbeitet daran, den Friedensgedan-
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